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Ukraine: Chaos und Revolution sind die Waffe des Dollars
Einführung Geopolitik im Aktionsangriff auf die russische Welt
Wenn Sie sich nicht für Politik interessieren, wird sich die Politik für Sie interessieren. Die Wahrheit dieses bitteren Sprichworts wird einmal mehr bestätigt. Das Ende des Jahres 2013 und die erste Jahreshälfte 2014 erweckten Millionen Menschen aus dem „politischen Winterschlaf“. Sie lebten ihr eigenes Leben. Sie liebten, zogen Kinder groß, schmiedeten Pläne und hofften auf das Beste. Doch ihre Hoffnungen sollten nicht in Erfüllung gehen. Die große Politik ist unvermittelt in das Leben derer eingebrochen, die sich noch nie für „kleine“ Politik interessiert haben. Explosion nahe der Grenze zu Russland. Die Ukraine ist Teil unseres Volkes, Teil der russischen Welt. Zuerst sah diese Ankunft der Geopolitik auf der Straße wie eine Show aus. Es war ein bisschen lustig und frech – und viele gingen dorthin, um Geld zu verdienen oder einfach nur „zu besuchen“. Eine Wiederholung von 2004 – ein neuer Maidan. Doch dann wurde es völlig traurig: brennende Polizisten und Berkut-Kämpfer, Militante mit Fledermäusen und in Ketten. Geopolitik ist in das Leben eines gewöhnlichen Menschen mit Maske Einzug gehalten. Ein Gesicht in einer Maske ist das Symbol der „politischen Saison“ 2013–2014...
Und dann wurde es unheimlich. Dann erwachten die Bilder vom Februar 1917 plötzlich zum Leben auf den Fernsehbildschirmen. Anarchie, die Auflösung der Strafverfolgung, Gewalt auf der Straße, nächtliche Besuche in den Wohnungen derjenigen, die sich „während der Revolution“ falsch verhalten haben.
Die Ereignisse gingen mit schrecklicher Geschwindigkeit voran. Zwei Monate später begannen die unheimlichen Bilder des Großen Vaterländischen Krieges lebendig zu werden. In Odessa wurden Menschen von Henkern verbrannt und gefoltert. In Mariupol, Slawjansk und Kramatorsk getötet.
Geopolitik ist der Wettbewerb zwischen Großmächten um die Kontrolle über Ressourcen. Das ist der springende Punkt. Dieser Kampf ist endlos und hat weder Ende noch Anfang. Dies ist ein kolossales Schachspiel, bei dem die Züge nach Armeen, Parteien und Wechselkursen erfolgen. Menschliches Leben wurde in diesem Spiel nie geschätzt.
Die russische Welt ist einer der Hauptakteure in diesem Spiel. Seien wir keine Spieler, sondern werden wir Objekte des Spiels. Es ist unmöglich, sich selbst loszuwerden, deshalb ist es so wichtig, die Spielregeln und ihre Bedeutung zu verstehen und die Gegner zu sehen. Und betrachten Sie sie als Rivalen und nicht als „Partner“. Sie können es nennen, wie Sie möchten, aber das Wesentliche sollte nicht verloren gehen.
Sie wollen die russische Welt, die einzigartige russische Zivilisation, zerstören. Im Minimum schwächen wir unseren Code und unsere Werte, im Maximum erneuern wir unsere Werte. Krieg ist eine Möglichkeit, Einfluss auf den Planeten zu gewinnen, die unsere „Partner“ perfekt beherrschen. Aber es ist am besten, mit fremden Händen zu kämpfen und Russland in einen Krieg hineinzuziehen, den es nicht braucht. Zwei Teile eines Volkes gegeneinander ausspielen. In Indien haben sie dies bereits getan und es in zwei Teile geteilt: Indien und Pakistan. Und diese beiden Staaten kämpften miteinander, ebenso wie die Serben, Kroaten und Bosniaken. Als sie zusammen waren, hatten sie ein großes und starkes Jugoslawien. Jetzt gibt es Fragmente, die keine souveräne Politik haben.
Wir müssen verstehen: Was in der Ukraine passiert ist, hat ganz bestimmte Organisatoren und ein ganz bestimmtes Ziel.
Ziel ist es, die Erinnerung an die Siege Russlands zu begraben und die „russische“ Frage endlich zu lösen.
Nur damit wir nicht existieren würden.
Kapitel 1 Wer ist der Kunde von Euromaidan?
Russlands neue Politik begann mit der Ukraine
23.12.2013
Bedeutende Ereignisse bleiben für gewöhnliche Menschen, die mit ihrem täglichen Leben beschäftigt sind, sehr oft unbemerkt. Jemand bemerkte im Oktober 1917 nicht, dass die Bolschewiki die Macht übernahmen, versunken in ihre persönlichen Sorgen. Jemand hat in den Augusttagen 1991 den als „Putsch“ getarnten Zusammenbruch seines Landes nicht bemerkt.
Heute hat Russland vor unseren Augen die Formel seiner Außenpolitik geändert.
Russlands neue Politik begann mit der Ukraine.
Nach der verräterischen Liquidierung Russlands und der UdSSR als geopolitischer Akteur durch Gorbatschow und seine Komplizen verfügte unser Land lange Zeit über keine eigene Außenpolitik, deren prominenter Vertreter Außenminister Kozyrev war. Er stimmte allem zu und sagte immer „Ja“ zu allen Aktionen der Vereinigten Staaten und des Westens.
Tatsächlich erschien die Außenpolitik des modernen Russlands erst unter Putin. Zuvor konnten die größten Errungenschaften nur „Gesten“ sein: der Marsch russischer Fallschirmjäger nach Pristina (dank Yunusbek Evkurov, dem derzeitigen Chef von Inguschetien), die Wende des Flugzeugs von Ministerpräsident Primakow über den Atlantik (als Reaktion auf den Beginn von die Bombardierung Jugoslawiens).
Russland begann in den 2000er Jahren, seine eigenen Interessen zu verteidigen, nicht die amerikanischen oder europäischen. Zuerst durch die Schaffung von Ordnung und die Vernichtung terroristischer Banden im Kaukasus, dann durch die Nichtunterstützung der US-Aggression gegen den Irak.
Im Jahr 2013 konnten wir bereits eine ganze Reihe außenpolitischer Erfolge für unser Land beobachten: Snowden, Syrien, die Ukraine. Diese Erfolge werden heute nicht einmal von denen bestritten, die früher „weiße Schleifen“ trugen und heute nicht durch die Leugnung offensichtlicher Dinge zum Gespött werden wollen.
Zugriff auf geheime Daten des Pentagons, der CIA und des Außenministeriums, Ausweitung des Einflusses im Nahen Osten (zusätzliche Verträge zur Waffenlieferung an arabische Länder, Verträge zur Öl- und Gasförderung). Russland erhielt neue Abkommen über den Flugzeug- und Schiffbau in der Ukraine, Verträge über Kernenergie (Rosatom baut weltweit intensiv Kernkraftwerke, und Hilfe von ukrainischen Unternehmen würde nicht schaden) sowie den Ausschluss von NATO-Stützpunkten in der Ukraine. Ein weiterer Pluspunkt ist die stille Rückkehr der Iskander an die Kampflinien direkt an den Grenzen der Europäischen Union. Unsere europäischen und amerikanischen „Partner“ erhielten als Trost den erschöpften „Euromaidan“ und Ersparnisse bei Flugtickets für die Staats- und Regierungschefs europäischer Länder, die, da sie nicht direkt einen Boykott der Olympischen Spiele in Sotschi erklären konnten, einfach „nicht hingehen“. Dort drückten sie ihren Protest gegen das Maß an schnellem Handeln der Putin-Diplomatie aus.
2013 war jedoch nicht nur ein Jahr bedeutender Erfolge in unserer Diplomatie. Das Wesen der russischen Außenpolitik hat sich radikal verändert. Wir sind von der Verteidigung zum Angriff übergegangen. Natürlich meinen wir sowohl Verteidigung als auch Angriff diplomatischer Natur. Bisher waren alle russischen Aktionen in diesem Bereich defensiv. Nehmen wir als Beispiel Syrien. Die Tatsache, dass Russland den Staaten nicht erlaubt hat, die syrische Staatlichkeit zu zerstören, ist heute für jeden offensichtlich. Wie haben wir es gemacht? Auf unterschiedliche Weise - Waffenlieferungen, diplomatische Unterstützung, andere „Sonderhilfe“. Aber es war immer eine Reaktion auf die Bewegungen unserer „Partner“.
Sie beginnen, „friedliche Demonstranten“ zu finanzieren und zu bewaffnen – wir helfen Assad. Sie bereiten eine Invasion vor – russische Kriegsschiffe kommen nach Syrien und stellen sich zwischen NATO-Schiffe und die syrische Küste. Unsere „Partner“ werden mit dem Schießen auf Syrien beginnen – die Luftverteidigung russischer Schiffe wird Raketen „als Bedrohung“ für die Sicherheit der Kampfeinheiten unserer Flotte abschießen. Die Marines sind in Tartus gelandet – wenn dort ein Chaos ausbricht und westliche Spezialeinheiten in Form von „friedlichen Demonstranten“ an der Küste landen, werden unsere Marines einfach gezwungen sein, Maßnahmen zu ergreifen, um die Ordnung rund um den Stützpunkt wiederherzustellen, um die Sicherheit zu gewährleisten der russischen Flotte. Die Maßnahmen sind unterschiedlich, aber es ist immer eine Reaktion auf die Aktionen des Gegners, ein Zug als Reaktion auf den Zug eines anderen Schachspielers. Dies war bei Snowden der Fall – Russland gab ihm als Reaktion auf seine „Ankunft“, nachdem es bestimmte Garantien von ihm erhalten hatte, die Möglichkeit, in seinen offenen Räumen zu verschwinden. Wir haben ihn nicht rekrutiert und rausgeholt – er hat darum gebeten, zu uns zu kommen.
Der Westen ist es gewohnt, dass die russische Außenpolitik aus Vergeltungsdrohungen besteht, die nie Wirklichkeit werden, weil der Westen selbst seine eigenen Schritte aufgibt. Und in der Situation mit der Ukraine hat sich über Nacht alles geändert.
Russland ging erstmals in die Offensive. Anstatt Maßnahmen zu ergreifen, um die Schritte der EU und der USA zu blockieren, die darauf abzielen, unseren Nachbarn die Souveränität zu „entziehen“, ging der Kreml zum ersten Mal über die bloße Demonstration von Drohungen hinaus. Er setzte um, was er zuvor nur angedroht hatte. Und das kam für Washington und Brüssel völlig überraschend. Putin schaffte es, Janukowitsch davon zu überzeugen, das Versklavungsabkommen nicht zu unterzeichnen, und die Unnachgiebigkeit der Europäer wurde genau dadurch erklärt, dass sie nicht daran glaubten, dass Russland dies tatsächlich tun würde. Die Überraschung der „Partner“ wich Hysterie und Drohungen. Solch ein unzeremonielles Verhalten ausländischer Diplomaten auf der Welt wurde möglicherweise seit 1918 nicht mehr beobachtet, als der Bolschewik Radek (Mitglied der Delegation bei den Brest-Verhandlungen) direkt auf dem Brest-Podium Flugblätter mit Antikriegspropaganda an deutsche Soldaten und Offiziere verteilte. Im Jahr 2013 haben westliche Diplomaten:
♦ drohte der Ukraine mit einem Bürgerkrieg;
♦ sprach über die Illegitimität von Präsident Janukowitsch;
♦ Zelte direkt am Euromaidan aufschlagen;
♦ fütterte Demonstranten und begleitete sie zu nicht genehmigten Demonstrationen;
♦ Druck auf ukrainische Oligarchen ausüben.
Der Westen versuchte, nicht einmal eine „orangefarbene“ Revolution, sondern eine „diplomatische Revolution“ vollständig umzusetzen. Und fast offen.
Als Reaktion darauf übertrumpfte Russland erneut seine „Partner“. Sie ging erneut voran und vollzog einen Schritt, mit dem die Staaten und Europa nicht gerechnet hatten. Während Janukowitschs Besuch in Russland wurden Abkommen unterzeichnet, auf die ich näher eingehen möchte. Warum? Denn sie sind bereits zum Gegenstand von Spekulationen und Versuchen geworden, den Sieg als Niederlage darzustellen.
Der Gaspreis für die Ukraine wurde deutlich gesenkt.
Wer hat dabei verloren? Gazprom? Ja, dieses Unternehmen, das sich zu 51 % im Besitz des Staates befindet, hat einen Teil seiner Einnahmen verloren. Aber fragen wir uns: Was sollte der Zweck sein, ein öffentliches Unternehmen dieser Größe zu betreiben? Geld für 49 % der Privatanleger verdienen? Nein. Folgen Sie den Interessen Russlands. Geld ist hier zweitrangig und nur ein Mittel, kein Zweck. Was sind die Interessen Russlands? Sie sind ganz einfach: zu verhindern, dass die Kontrolle über das Territorium der Ukraine (wirtschaftlich, politisch, militärisch) in die Hände der EU und der NATO übergeht. Für besonders hartnäckige Liberale wiederhole ich: Die Hauptsache ist die FLUGZEIT DER RAKETEN. Wenn sie in der Nähe von Charkow stationiert werden, ist es zu spät, sie abzuschießen. Frage: Um wie viel kann der Gaspreis gesenkt werden, damit die Sicherheit unseres Landes nicht sinkt? Antwort: Solche Konzepte werden nicht am Geld gemessen. Wenn Geld die Hauptsache wäre, hätten die Vereinigten Staaten mit ihrer Staatsverschuldung und ihrem Haushaltsdefizit niemals Milliarden von Dollar an „Menschenrechtsverteidiger“ auf der ganzen Welt verteilt. Aber sie werden herausgegriffen. Weil es ihnen hilft, ihren Einfluss in strategisch wichtigen Regionen aufrechtzuerhalten und zu vergrößern, ein Monopol auf den Dollar aufrechtzuerhalten und letztendlich viel mehr zu erhalten, als sie ausgeben.
Geopolitik mit Geld zu messen ist also völlige Dummheit. Aber auch hier lügen die Liberalen unverhohlen, vergießen Krokodilstränen über „verschwendetes Geld“ und berichten nicht darüber, was Russland erworben hat.
Und das haben wir erreicht: Die Schiffbaufabriken der Ukraine erhalten unsere Aufträge, die Militärindustrie der Ukraine beginnt für unsere Armee zu arbeiten. Als Referenz: Nach der Zerstörung der UdSSR blieben etwa 500 Militärunternehmen auf dem Territorium der Ukraine, aber für 20 Jahre „Unabhängigkeit“ (eigentlich Fragmentierung) erhielt die ukrainische Armee mit Ausnahme von keine neuen Waffen mehrere Dutzend Panzer.
Und noch etwas – aus dem Finanzbereich. Der Rubel entwickelt sich in der Ukraine zu einer „erstklassigen“ Währung, genau wie der Dollar und der Euro. Hinweis: NBU ist die Nationalbank der Ukraine, also die Zentralbank.
„Die NBU wird den Rubel frei konvertierbar machen“[1]
Die NBU nimmt den Rubel in die 1. Gruppe der Fremdwährungsklassifizierung auf, wodurch unsere Bank ihre Gold- und Devisenreserven erhöhen kann. Dies wird dank eines Tauschs mit der Zentralbank Russlands geschehen. Vor ein paar Jahren versprachen die Ukrainer den Russen, das Benzin in russischen Rubel zu bezahlen. Aber dann war es für NAC nicht profitabel. Bisher umfasste Gruppe 1 11 Währungen, die im Außenhandel häufig zur Zahlung verwendet wurden. Das Erscheinen der russischen Währung in der Gruppe der frei konvertierbaren Währungen sollte die Zuführung russischer Kapitalinvestitionen in die Ukraine vereinfachen.
Russland wird ukrainische Staatsanleihen im Wert von 15 Milliarden Dollar kaufen
Über diesen Punkt waren die Liberalen besonders empört. So viele Kindergärten könnten gebaut werden! Es ist lustig, dass die Situation, als ALLE Gold- und Devisenreserven der Zentralbank Russlands (GER) in Schuldtitel der Vereinigten Staaten und ihrer Verbündeten investiert waren, die Liberalen nicht störte. Und diese Situation gab es schon IMMER. Dabei handelt es sich um eine Form der Tributzahlung Russlands zugunsten des Westens. Niemand wird uns diese Schulden jemals zurückzahlen.
Darüber hinaus werden Mittel aus dem Reservefonds auch in Schuldtitel westlicher Länder angelegt. Etwas, von dem ich noch nie gehört habe, dass Liberale dies für unnormal halten.
Darüber hinaus sind die Mittel des Nationalen Wohlfahrtsfonds in denselben Schuldtiteln angelegt – Staatsanleihen „entwickelter Demokratien“.
Haben Sie jemals wütende Artikel von Liberalen gelesen, in denen es hieß, das sei falsch und kriminell? Inzwischen werden die Mittel des Nationalen Wohlfahrtsfonds in Schuldverschreibungen derselben westlichen Staaten angelegt: „... Mittel des Nationalen Wohlfahrtsfonds können in Schuldverschreibungen in Form von Wertpapieren ausländischer Staaten, ausländischer Regierungsbehörden und zentraler Staaten angelegt werden.“ Banken folgender Länder: Österreich, Belgien, Großbritannien, Deutschland, Dänemark, Spanien, Kanada, Luxemburg, Niederlande, USA, Finnland, Frankreich, Schweden.“
Wie Sie sehen, steht die Ukraine nicht auf dieser Liste. Um ukrainische Anleihen zu kaufen, müssen Sie besondere staatliche Anordnungen erlassen und das Gesetz ändern. Die Sache ist also, dass Putin Geld nimmt, um ukrainische Anleihen zu kaufen, von dem Geld, mit dem Russland US-amerikanische und europäische Anleihen kaufen sollte. Tatsächlich kaufen wir ukrainische Schulden statt amerikanischer Schulden. Auf Kosten „unserer westlichen „Partner“ kaufen wir die Politik der Ukraine.
Aber das ist nicht alles.
Putin wäre nicht Putin, wenn er nicht mehrere wichtige Dinge vorhergesehen hätte:
1. Die Gaskosten für die Ukraine werden durch die Vertragsvereinbarung bestimmt. Der vertragliche Höchstpreis ändert sich nicht und die Zusatzvereinbarung gilt nur für drei Monate. Wenn sich die Politik der Ukraine ändert, könnte der vorherige Preis zurückkehren. Nun wird die ukrainische Führung alle drei Monate nach Moskau fliegen, um zu „berichten“ und ein neues Zusatzabkommen abzuschließen.
2,15 Milliarden werden ebenfalls nicht auf einmal, sondern nach und nach für ukrainische Schuldtitel ausgegeben. Wenn sich die Politik der Ukraine ändert, darf Russland keine Schuldtitel mehr kaufen. Bisher kaufen wir nur für 3 Milliarden.
3. Ein Abkommen mit Russland macht Janukowitsch stabiler: Wenn der Präsident der Ukraine wechselt, kommt es zu einem „orangefarbenen Staatsstreich“, Russland könnte den Gaspreis erhöhen und die Staatsschulden der Ukraine nicht kaufen. Indem Russland Janukowitsch in den Augen der ukrainischen Wirtschaft „notwendig“ macht, macht es ihn noch abhängiger von sich selbst. Nur wenn er sich auf uns verlässt, kann er an der Macht bleiben und für eine neue Amtszeit wiedergewählt werden.
4. Die Hauptbefürworter der „europäischen Integration“ waren die ukrainischen Oligarchen. Für ihre Produktion ist der niedrige Gaspreis ein wesentliches Argument. Schließlich bietet der Westen nichts.
Und das Letzte, was ich sagen möchte. Mit der Ukraine geschlossene Wirtschaftsabkommen haben auch eine politische Komponente. Und das ist normal – wenn Russland Geld investiert, muss es seine Investitionen schützen. Deshalb wollen wir keine Ukraine, in der Entscheidungen in Brüssel getroffen werden und auf die wir keinerlei Einfluss haben.
Die Leute vom IWF haben sich gegenüber Russland immer genauso verhalten. Schließlich haben uns Liberale immer gesagt, dass politisch motivierte IWF-Kredite für unser Land richtig und gut seien. Die Führungskräfte dieser Organisation müssen ihre Investitionen schützen!
Also schützt Russland. Und er ändert seine Politik hin zu einer aktiveren und offensiveren Politik.
Worüber verhandelt Viktor Janukowitsch mit der Opposition?
21.01.2014
Das Ende der letzten Woche brachte viele Neuigkeiten aus der Hauptstadt der Ukraine. Erstens verabschiedete die Partei der Regionen in der Rada unerwartet ein ganzes Gesetzespaket, trotz aller Versuche der „Opposition“, die Arbeit des Parlaments zu blockieren. Daraufhin riefen die Maidan-Führer zu einer Kundgebung auf, an der selbst nach ihren Schätzungen nicht „eine Million“ oder „fünfhunderttausend“, sondern nur 80.000 Teilnehmer teilnahmen. Das heißt, es gibt auf jeden Fall eine Größenordnung weniger aktive „Protestanten“! Nach einer Kundgebung, bei der die Schaffung eines Parallelparlaments gefordert wurde (was ein Versuch ist, die Macht an sich zu reißen und die schwerwiegendsten Artikel des Strafgesetzbuchs „zurückzuziehen“!), beschlossen Gruppen von Militanten plötzlich, zum Regierungsgebäude einzudringen . Am Sonntagabend (!), wenn niemand da ist. Die Polizei versperrte bewaffneten militanten Gruppen den Weg und ertrug unerschütterlich deren Schikanen. Streiks, das Werfen von Brandgranaten, das Anzünden von Bussen – als Reaktion darauf wehrten sich Polizei und Soldaten der inneren Truppen nur und setzten am späten Abend nur einen Wasserwerfer ein. Entweder um Leidenschaften auszulöschen oder um Feuer zu löschen.
Was passiert und warum erhalten die ukrainischen Strafverfolgungsbehörden keine Anweisungen zur Zerstreuung und Festnahme von Militanten?
Denn jetzt wird in der Ukraine verhandelt. Und das ist nichts Neues – Feilschen, Verhandeln, wie auch immer man es nennen will. Politik lässt sich im Allgemeinen in zwei Teile gliedern: Der erste Teil besteht aus Aktionen, der zweite aus Feilschen und Verhandeln. Die Aktionen sind abgeschlossen, die Verhandlungen beginnen.
Die ukrainische Regierung verhandelt mit der ukrainischen Opposition.
Beide Seiten machten ihre Schritte. Die Behörden haben Gesetze verabschiedet, aber noch nicht veröffentlicht, deren Wirkung mit dem Zeitpunkt der Veröffentlichung beginnt. Die Opposition will diese Veröffentlichung verhindern. Warum? Denn nach diesen Gesetzen kann die gesamte „Opposition“ auf die Koje geschickt werden.
Das Gespräch läuft ungefähr so ab. Sie treiben uns in die Enge, sagen die Oppositionsführer. Wenn Sie Gesetze veröffentlichen, können Sie uns alle ins Gefängnis bringen. Wenn wir weiterhin gegen sie protestieren. Und wenn wir nicht protestieren, verlieren wir in den Augen unserer Aktivisten und Wähler jegliche Autorität, wie Feiglinge, die Angst vor neuen Gesetzen haben. Machen wir also Folgendes: Sie veröffentlichen sie nicht, und wir schränken den Maidan langsam ein und geben ihn als unseren Sieg aus.
Vor dem Hintergrund der Aufnahme solcher Verhandlungen erschienen im Newsfeed widersprüchliche Nachrichten. Entweder weigert sich die Regierung, Gesetze zu veröffentlichen, oder sie plant, sie zu veröffentlichen. Sofort kommt es zu Unruhen, bei denen sich herausstellt, dass die Maidan-Führer keine Kontrolle über diesen tobenden Maidan haben. Ein anschauliches Symbol dafür ist Klitschko, der mit einem Feuerlöscher übergossen wurde, wodurch er wie jeder andere aussah, aber nicht wie ein „Revolutionär“.
Und hier müssen wir die Frage beantworten: Warum erteilt die ukrainische Regierung keine Erlaubnis zur Zerstreuung? Die Antwort ist vielschichtig.
1. Die Regierung, die unter dem Druck der Staaten steht, muss den Willen zeigen, mit der Opposition zu einer Einigung zu kommen.
2. In dieser Situation ist es eine Trumpfkarte der ukrainischen Behörden, die Sicherheitskräfte dem Angriff von Militanten auszusetzen. Leider ist das wahr.
Hier, meine Herren, Amerikaner, wie Sie sagten, verhandeln wir, wir verhandeln, wir veröffentlichen keine Gesetze. Aber auf der anderen Seite gibt es diejenigen, die ihre Worte nicht halten. Wie geht man mit ihnen um? Unser „Berkut“ steht wie angewurzelt da – wir kontrollieren ihn. Was kontrollieren die „Maidan-Führer“? Sie können selbst sehen, dass es nichts ist. Sie kontrollieren nicht einmal Feuerlöscher.
Zu allen Zeiten und unter allen Herrschern wurden die Fehler der Politiker mit dem Blut von Soldaten und Offizieren korrigiert. Und heute zahlen die mutigen Leute von Berkut, Wehrpflichtigen und anderen Sicherheitskräften der Ukraine für die fehlerhafte Politik der letzten vier Jahre der „europäischen Integration“.
Was Pogromisten und Militante betrifft, so muss laut Tschechow die Waffe, die im ersten Akt auf der Bühne hängt, im zweiten unbedingt abgefeuert werden. Und die Maidan-Führer können diesen Schuss nicht verhindern. Die vom Hass getriebene Menge verhält sich unberechenbar und eilt am Sonntagabend an Orte, an denen es zu dieser Zeit keinen Sinn hat, zu eilen.
Der Montag kommt, aber die Verhandlungen gehen weiter. Am Montag berichtete der ukrainische Sender TVi, dass ein Berkut-Scharfschütze auf Maidan-Aktivisten geschossen habe. Andere Medien sagen, sie sehen Scharfschützen auf Dächern.
Gibt es dort Scharfschützen der Geheimdienste? Das muss es auf jeden Fall geben. Aber nicht, um auf Demonstranten zu schießen, sondern um Provokationen zu verhindern, die allgemein als „unbekannte Scharfschützen“ bezeichnet werden. Die Schießerei beginnt, die Opfer werden dann dem „blutigen Regime“ zugeschrieben, Leidenschaften und Hysterie eskalieren. „Unbekannte Scharfschützen“ haben wir in letzter Zeit mehr als einmal in Syrien, Libyen, Jemen und Ägypten gesehen. Etwas früher in Kirgisistan und Thailand, noch früher 1993 in Moskau, 1990 in Vilnius.
Das Auftauchen von „Running Lines“ über Scharfschützen ist ein Hinweis der Behörden. Wir werden Menschen töten und dir die Schuld geben. Ein weiterer Grund für die Untätigkeit der Polizei ist übrigens genau dieser: Sie wird beginnen, die Militanten zu zerschlagen, im Chaos wird die „Opposition“ schnell mehrere Leichen organisieren. Da das „blutige Regime“ dies nicht alleine schafft, müssen wir ihm helfen. Jede Revolution muss Helden haben. Und am liebsten tot...
Da die Verhandlungen hinter verschlossenen Türen stattfinden, können wir nur raten, was gesagt wird. Und ebenso können wir uns mehrere mögliche Szenarien für die Entwicklung von Ereignissen vorstellen.
Auch hier verfolgen die vorgeschlagenen Verhandlungen mehrere Ziele:
Das Ziel der sogenannten „Opposition“ (oder vielmehr des Westens dahinter).
Der Angriff auf die Ukraine, der „Blitzkrieg der Europäischen Union“, scheiterte. Da westliche Strategen Putins Russland kennen, kommen sie nicht umhin zu verstehen, dass Putin unter keinen Umständen ein libysches oder gar ägyptisches Soft-Szenario in der Ukraine zulassen wird. Unter diesen Bedingungen ist eine gewaltsame Machtergreifung, die schon vor den russisch-ukrainischen Gasabkommen möglich war, nicht mehr möglich. Seine Einführung wird dazu führen, dass die russische Armee, die sich ein UN-Mandat gesichert hat und den Status einer „Friedenstruppe“ hat, in die Ukraine einmarschiert, wie sie es einst in Ossetien getan hat, und dann wird sie die Ukraine nicht mehr als ihr Ohr betrachten.
Auf dieser Grundlage beschloss der Westen, sich vorübergehend zurückzuziehen und wenig später eine neue Offensive zu starten. Das wichtigste Element dieses Rückzugs ist der „organisierte Zusammenbruch des Maidan“. Organisation ist eine zwingende Voraussetzung, da sie es ermöglicht, die Legitimität der Oppositionsführer in den Augen der Maidan-Aktivisten aufrechtzuerhalten. Dabei handelt es sich größtenteils lediglich um propagierte Bürger, organisiert von Provokateuren vor dem Hintergrund der stärksten Propaganda durch vom Westen kontrollierte Medien. Das heißt, wir brauchen einen Grund, den man als „Sieg des Maidan“ bezeichnen kann, und vor dem Hintergrund dieses „Sieges“ können wir sagen: Es ist Zeit, nach Hause zu gehen! Eine solche Produktion wird bei der „Maidan-Infanterie“ keine Ablehnung hervorrufen und ihnen nicht das Gefühl geben, in ihren Erwartungen getäuscht worden zu sein.
Darüber hinaus ist anzumerken, dass die Ablehnung der am 16. Januar verabschiedeten Gesetze möglicherweise genau dieser „Sieg“ ist, da eine Revision der Gasverträge nicht mehr möglich ist. Eine weitere Möglichkeit für einen „organisierten Rückzug“ ist ein „Ansturm“. Der Westen ist bereits bereit, die Unterstützung und Finanzierung der „Maidan-Führer“ und nach ihnen aller Maidan-Aktivisten einzustellen, da weitere Aktionen der „professionellen Verlierer“ (die „Maidan-Führer“) eine Eskalation der Spannungen mit sich bringen Russland und persönlich mit Putin. Diese Eskalation der aktuellen Situation bringt keine spürbaren und schnellen Vorteile, sondern stellt viele Fragen in Frage, in denen Europa bereits von Russland abhängig ist.
Das Ziel der ukrainischen Regierung
Es geht auch darum, „den Maidan zu beruhigen“, ihn aber gleichzeitig ohne Gewaltanwendung zu beruhigen. Warum? Denn die ukrainische Regierung ist nicht bereit, zum Außenseiter zu werden und nicht mehr die Widersprüche zwischen Russland und der EU auszunutzen. Dementsprechend ist die Regierung bereit, neue Gesetze aufzugeben und nicht zu veröffentlichen. Aber sie muss mit dem Maidan über das verhandeln, was sie braucht: die Beendigung des Protests ohne Blut und Lärm. Nur so kann die ukrainische Regierung ihren „typischen Multi-Vektor-Ansatz“ beibehalten und die von Russland erhaltenen fünfzehn Milliarden Dollar ruhig verwenden. Plus Rabatt auf russisches Benzin.
Vor dem Hintergrund dieser Situation und der geplanten Verhandlungen sind folgende Szenarien möglich.
L Wir haben uns einvernehmlich geeinigt. Dies bedeutet, dass die Gesetze nicht in Kraft treten, da sie nicht veröffentlicht werden. Und nachdem der Maidan eine solche Entscheidung der Behörden schriftlich oder mündlich (aber öffentlich) festgehalten hat, wird er lautstark „seinen Sieg“ verkünden. Danach wird es sich allmählich auflösen und die Straßen und Plätze von den Demonstranten befreien. Der Abwicklungsprozess wird 3–6 Monate dauern.
2. Die Behörden werden verlangen, dass die „Opposition“ ihre Fähigkeit beweist, den Maidan zu verwalten und mit dem Zusammenbruch des Maidan zu beginnen, sogar VOR der Ankündigung der Aufhebung der Gesetze oder gleichzeitig mit einer solchen Ankündigung. Hier kann es zu Schwierigkeiten kommen, da der Maidan schlecht verwaltet wird. In der Ukraine könnte sich die Situation wiederholen, wie in Russland nach 1905, als der Bedarf an Revolutionären bei den geopolitischen „Partnern“ bereits verschwunden war und die einfachen Revolutionäre selbst „vergaßen“, darüber zu berichten. Diese Politik drückte sich darin aus, dass die „Partner“ später selbst den zaristischen Geheimdiensten dabei halfen, Schiffe mit Waffen zu fangen, und vor den Kriegsgerichten „ein Auge zudrückten“. Ausländische Geheimdienste haben ihre großzügige Finanzierung von „Revolutionären“ eingestellt und die „Entwicklungsbudgets“ auf „Existenzbudgets“ reduziert. In diesem Fall hat Janukowitsch die Möglichkeit, die Opposition völlig zu zerschlagen. Zuerst lautstark Vereinbarungen mit den Protestführern verkünden, was für gewöhnliche Maidan-Aktivisten einen Bruch mit allen Mustern bedeuten würde, und dann Gegner als Menschen deklarieren, die ihr Wort nicht halten. Dadurch kommt es tatsächlich zu „stillen Repressionen“ gegen die Anführer des Maidan, und es wird keine Rolle mehr spielen, ob die Gesetze veröffentlicht werden oder nicht.
3. Janukowitsch hat die Illusion, dass es möglich sei, eine Einigung mit den Strippenziehern des Maidan, mit den westlichen Ländern, zu erzielen. Das bedeutet: Dauerhafter Maidan und die „Kein Frieden, kein Krieg“-Politik für etwa weitere sechs Monate. Danach folgt entweder eine scharfe Hinwendung zur EU, wobei der Westen ihm den Sieg bei den Präsidentschaftswahlen garantiert, oder eine scharfe Hinwendung zu Russland und der Versuch, sich durch das Ausspielen der „russischen Karte“ den eigenen Sieg zu sichern.
4. Wir waren uns überhaupt nicht einig, da die Maidan-Führer den Ernst ihrer eigenen Lage nicht verstehen und inakzeptable Bedingungen aufstellen, weil sie denken, sie seien die „Herren der Lage“. Dies führt zur Veröffentlichung von Gesetzen und zum Beginn ihrer Umsetzung in die Praxis. Europa wird hysterisch und unterbreitet dumme Initiativen. Die Ukraine bewegt sich auf Russland zu, da nur Russland allein die Kontinuität der Macht und die Legalisierung des Kapitals der sogenannten Elite gewährleisten kann.
Eine dieser vier Optionen oder die fünfte – eine Kombination davon in einem bestimmten Verhältnis – hat für die drei Spieler (Russland, Ukraine, Westen = EWG + USA) die folgenden Konsequenzen.
1. Russland – die Folgen sind entweder in unterschiedlichem Maße positiv oder gleich Null (Kampfauslosung).
2. Ukraine – Optionen können sowohl positiv als auch negativ sein. Für das Volk der Ukraine und für Vertreter des Maidan und der Machtelite. Die Spanne ist groß – vom negativsten zum positivsten.
3. Aber der dritte Spieler – der Westen – hat keine guten Optionen. Der größte Erfolg der westlichen Diplomatie könnte darin bestehen, dass Russland die schlechteste Option hat – Null. Combat Draw mit wahrendem Gesicht.
Zusammenfassen. Wir können feststellen, dass der Trend anhält. Es lässt sich mit dem russischen Sprichwort ausdrücken: „Die Klaue bleibt stecken – der ganze Vogel ist verloren.“ Und wir sprechen vom „westlichen Vogel“. Sie blieb in Syrien stecken und steckt nun bis zum Hals im ukrainischen Chaos. Sie warf alle Masken weg. Unterstützt „friedliche Demonstranten“, wenn selbst Blinde die „Friedlichkeit“ ihrer Absichten erkennen können. Er fordert, dass die Behörden „Spezialkräfte aus der Stadt abziehen“, um den Behörden ihre Trümpfe in den Verhandlungen zu entziehen.
Ein verzweifelter Versuch des Westens, die Dinge in Ordnung zu bringen. Darüber hinaus ohne viel Sinn, ohne Nutzen und ohne Sieg.
Gagausien warnte Chisinau
04.02.2014
Wenn Moldawien seine Unabhängigkeit verliert, wird die gagausische Autonomie bereit sein, ihr eigenes Schicksal zu bestimmen. Das haben die Ergebnisse des Referendums, das am vergangenen Wochenende in Gagausien stattfand, deutlich gezeigt.
Kurz gesagt ist die Bedeutung von allem, was geschieht, wie folgt. „Europäische Integratoren“ Moldawiens sind bereit, seine Unabhängigkeit zu opfern und sein Territorium Rumänien zu „überlassen“. Allerdings werden die beiden Teile Moldawiens unter keinen Umständen rumänisch werden. Dies sind Transnistrien und Gagausien. Und sie sind verständlich: Sie leben und leben, betrachten sich als Russe, Moldawier, Ukrainer oder Gagause. Und Beamte aus Chisinau kommen zu Ihnen und sagen Ihnen, dass Sie ... Rumäne sind.
„Ergebnisse des Referendums in Gagausien: 98,9 % – für die Unabhängigkeit, 98,47 % – für die Zollunion, 97,22 % – gegen die EU.
Nach vorläufigen offiziellen Daten der Stimmenauszählung beim Referendum am 2. Februar in Gagausien stimmte die überwältigende Mehrheit der Bewohner der Autonomieregion für den verzögerten Unabhängigkeitsstatus von Gagausien, für die Integration in die Zollunion Russland-Belarus-Kasachstan und gegen die Integration in die EU. Darüber wurde ein REGNUM-Korrespondent am 3. Februar im Pressedienst der Volksversammlung von Gagausien informiert.
Nach den offiziellen Daten der Zentralen Wahlkommission von Gagausien, die im NSG-Bericht zitiert werden, stimmten beim Gesetzesreferendum 98,9 % der Teilnehmer der Volksabstimmung für den aufgeschobenen Unabhängigkeitsstatus und 1,9 % stimmten dagegen. Bei der konsultativen Volksabstimmung stimmten 98,47 % der Wähler für den Beitritt zur Zollunion, 1,52 % stimmten dagegen. Der Kurs, der auf einen Beitritt Moldawiens zur Europäischen Union abzielte, wurde von 2,77 % der Wähler unterstützt, während 97,22 % dagegen waren.
Die Vorsitzende der Zentralen Wahlkommission von Gagausien, Valentina Lisnik, sagte, dass die Zentrale Wahlkommission ihre Arbeit fortsetzen werde und nach der Erstellung eines Berichts und Protokolls der Stimmenauszählung die endgültigen Ergebnisse des Referendums bekannt gegeben werden.“[2] .
Zusammenfassen.
Sollte Moldawien seine Unabhängigkeit verlieren, werden Gagausien und Transnistrien ihre Unabhängigkeit erklären. Dies wurde eindeutig bewiesen, und es spielt überhaupt keine Rolle, ob Chisinau die Ergebnisse der vergangenen Volksabstimmung anerkennt oder nicht. Sie sind visuell, sie sind „Killer“.
1. Versuche, Moldawien zu Rumänien zu machen, bedeuten eine ernsthafte Verschärfung der Lage bis hin zur Möglichkeit eines Blutvergießens.
2. Kein vernünftiger Politiker würde in einer solchen Situation jemals sagen, dass Moldawien Rumänien werden sollte, um den Ausbruch eines Krieges in seinem Heimatland nicht zu riskieren.
3. Moldawien wurde 1812 Teil des Russischen Reiches, und bis zu den revolutionären Unruhen von 1917 bestritt niemand dies.
4. Russland wird wieder stark und mächtig – und die rumänischen Integratoren werden wieder wie Rauch dahinschmelzen. Denn wie der Baschkan von Gagausien Formuzal treffend feststellte: „Die Rumänen sind eine einzigartige Armee. Während eines Krieges gelang es ihnen, mit den Deutschen Moskau und mit den Russen Berlin zu erreichen.“
Erst kürzlich war ich zu Besuch in Chisinau und Gagausien. Treffen mit der Öffentlichkeit und Abgeordneten des gagausischen Parlaments. Ich hoffe, dass ich auch meinen bescheidenen Beitrag zum Ergebnis des letzten Referendums geleistet habe. Moldawien muss Moldawien bleiben, und seine Menschen müssen über das Schicksal ihres Landes entscheiden.
Warum steigt der Dollarpreis?
17.02.2014
In einem kurzen Video für Educational TV habe ich über die Gründe für die Abwertung der Landeswährungen Russlands und Kasachstans gesprochen.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, was passiert mit dem Rubel-Wechselkurs? Wenn Sie uns ansehen, ist der Wechselkurs von Dollar und Euro zunächst gestiegen, dann plötzlich gefallen, und dann passiert noch etwas anderes. Der Grund dafür. Was steckt dahinter?
N. Starikov: Ich denke, dass wir diese Situation klarer betrachten können, wenn wir uns ansehen, was in Kasachstan passiert ist. Russland und Kasachstan sind Ölförderländer, die Ressourcen exportieren. Es ist klar, dass wir nicht wollen, dass unsere Wirtschaft vom Öl abhängig ist. Aber heute werden wir über etwas anderes reden.
Beide Länder sind Ölförderländer. Schauen wir uns den Ölpreis an. Anfang 2013 – 110 $. Anfang 2014 – 108 $. Das heißt, das Öl blieb gleich. Gleichzeitig sehen wir, dass die nationalen Währungen im Verhältnis zum Dollar und Euro ihren Wechselkurs im Laufe des Jahres reibungslos um etwa 15 % (in Russland vielleicht etwas mehr) verringerten und in Kasachstan der Tenge an einem Tag um 20 % abgewertet wurde . Was ist passiert?
Wir sehen, dass die wirtschaftlichen Gründe, von denen uns liberale Ökonomen immer erzählen, nicht existieren. Was sagen sie uns immer? — Der Ölpreis sinkt, der Dollar steigt, der Rubel fällt. Wir sehen, dass der Ölpreis nicht sinkt. Dennoch: Der Dollar wächst, der Euro wächst und Rubel und Tenge fallen. Darüber hinaus fiel der Rubel das ganze Jahr über gleichmäßig, aber der Tenge fiel stark, der Wechselkurs wurde stark gesenkt.
Darin liegt keine Ökonomie. Was bleibt? Was bleibt, ist Politik. Lassen Sie uns nun verstehen, welche politischen Komponenten in diesen Ereignissen enthalten sind. Um zu verstehen, was passiert, müssen wir uns daran erinnern, dass die Zentralbank in Russland und Kasachstan unabhängig vom Staat ist. Wir können dies am Beispiel dessen verstehen, was jetzt passiert.
Die Vereinigten Staaten von Amerika befinden sich in ernsthaften Schwierigkeiten. Die Mathematik mischte sich ein. Wenn für die Bedienung einer Staatsverschuldung von zwei Billionen ein kleiner Zinsbetrag erforderlich ist, sind für 15 Billionen hohe Zinsen erforderlich. Und die Vereinigten Staaten zahlen diese Zinsen auf die gleiche Weise, indem sie neue Schuldverschreibungen begeben. Tatsächlich wird dieser Betrag prozentual erhöht.
Die Nachfrage nach Dollars weltweit nimmt ab. Stimmen Sie zu, es ist bereits allgemein anerkannt, dass der heutige Dollar nicht mehr derselbe ist wie vor 10 Jahren: Er ist schwach und man kann damit weniger kaufen. Dies bedeutet, dass der Dollar weniger beliebt ist. Das bedeutet, dass jemand Geld in Rubel, Tenge, Euro oder einer anderen Währung hält. Wenn es keine Dollars gibt, gibt es auch keine Käufe von US-Schulden. Denn um amerikanische Schuldverschreibungen zu kaufen, müssen Sie auf jeden Fall zunächst mindestens Dollar kaufen.
Um das Problem zu lösen und die Nachfrage nach ihren Schuldtiteln zu steigern, müssen die Vereinigten Staaten die Nachfrage nach dem Dollar erhöhen. Aber die Vereinigten Staaten können ihre Wirtschaft nicht radikal verbessern. Weil wir sehen, dass die Schulden ständig wachsen, kommt die Wirtschaft nicht in Gang.
Die Vereinigten Staaten können die Situation ihrer Wirtschaft nicht verbessern, was können sie tun? Noch schlimmer wird die Situation in den Volkswirtschaften, aus denen Ressourcen abgepumpt werden müssen. Wenn Sie den Rubel, den Tenge, die ukrainische Griwna, den polnischen Zloty (in geringerem Maße) und die Währungen anderer Länder wie Argentinien und Brasilien zusammenbrechen lassen, werden die Ressourcen dieser Währungen in zuverlässigere Vermögenswerte fließen: den Dollar und Schuldenverpflichtungen .
Wie machen die Vereinigten Staaten das? Hier erinnern wir uns an unabhängige Zentralbanken. Besonders deutlich wird dies am Beispiel Kasachstans – plötzlich fällt der Tenge-Wechselkurs an einem Tag um 20 %. Frage: Was ist passiert? Gestern gab es noch 155 Tenge pro Dollar und heute – 185. Was hat sich geändert? Gab es einen katastrophalen Rückgang der Ölpreise? Was? Nichts!
Und genau das ist passiert. Seit geraumer Zeit beginnen die Amerikaner aus Russland, aus Kasachstan und aus anderen Ländern, Vermögenswerte abzuziehen, Aktien zu verkaufen, Währungen zu kaufen und sie aus dem Land abzuziehen. Die Zentralbank versucht dem ein wenig entgegenzuwirken, erkennt dann aber, dass sie ohne Gold- und Devisenreserven dastehen wird. Und tatsächlich beginnt sich diese Situation in einem schönen Moment zu entspannen. In Russland entspannte sich diese Situation nach und nach, so dass die Währung das ganze Jahr über allmählich an Wert verlor. In Kasachstan haben sie es abrupt getan. Im Grunde handelt es sich dabei um Sabotage.
Es ist soziale Panik entstanden, alle sind unglücklich. Sie verstehen, dass Sie dies normalerweise nicht tun würden. Kein vernünftiger Führer des Landes würde zulassen, dass sein für Finanzen zuständiger Minister den Wechselkurs an einem Tag ohne Imageverlust kollabieren lässt. Wir sehen, dass Kasachstan eines der stabilsten Länder ist, und der Führer Kasachstans ist einer der vernünftigsten Führer, die wir nicht nur im postsowjetischen Raum, sondern grundsätzlich sehen. Dies bedeutet, dass die Zentralbank ohne die Zustimmung der Führung des Landes handelt. Er beginnt einfach, aufgrund seiner Anweisungen, seiner Bestimmungen, die auf den Grundsätzen des IWF basieren, die Landeswährung zu senken, weil er sonst ohne Gold- und Devisenreserven dasteht. Und es kommt zu solch einem katastrophalen Sturz.
Nehmen wir ein verständlicheres, alltägliches Beispiel: Die Zentralbank ist ein riesiger Kerl, der einen Apfel- oder Birnbaum schüttelt, um die Früchte zu schütteln und sie seinen amerikanischen Freunden zu bringen. Kasachstan wurde an einem Tag um 20 % ärmer. Das bedeutet, dass die Amerikaner 20 % mehr aus Kasachstan erhalten. Sie werden einen gewissen Prozentsatz mehr von Russland erhalten.
Sehen. Was in Russland passiert: Alle unsere Gold- und Devisenreserven liegen in Wertpapieren – das gehört der Zentralbank. Auch unsere nationalen Vermögensfonds und Reservefonds sind hauptsächlich in diesen Wertpapieren investiert. Es wurde die sogenannte Haushaltsregel verabschiedet, deren Kern sehr einfach ist: den Kauf amerikanischer Schulden um 10 % zu erhöhen. Doch das reicht nicht mehr aus. Sie müssen die Wechselkurse anderer Länder senken, um mehr Sahne für sich abzuschöpfen. Das ist der Sinn dessen, was geschieht.
Kehren wir zur Unabhängigkeit der Zentralbank zurück. Menschen, die das alles sehen, haben eine Frage: „Wer wird dafür verantwortlich sein?“ Der Chef der Nationalbank von Kasachstan sollte entlassen werden. Rechts? Falsch, denn wenn Sie sich das Gesetz über die Zentralbank (sowohl Russlands als auch Kasachstans – schrieben einige amerikanische Berater) ansehen, werden Sie Punkte sehen, nach denen dieser Führer entlassen werden kann: 1. Der erste Punkt – sein Vertrag ist abgelaufen. Es ist ihm nicht ausgegangen. 2. Zweitens hat er gegen die Gesetze Kasachstans verstoßen. Er hat sie überhaupt nicht gebrochen. Er handelte in Übereinstimmung mit dem Gesetz der Zentralbank Kasachstans und seinen internen Anweisungen. Hat nichts kaputt gemacht. 3. Gegen ihn wurde ein Strafverfahren eingeleitet, es liegt ein Strafgerichtsurteil vor. Er hat keine Straftat begangen. 4. Aus gesundheitlichen Gründen können Sie senden. Gesund wie ein Bulle. 5. Und schließlich hat er selbst eine Erklärung verfasst, ein Rücktrittsschreiben. Nein.
Hier sind fünf Gründe, warum der Chef der Zentralbanken von Kasachstan und Russland entlassen werden kann. Wenn das alles nicht da ist, wird der Wechselkurs der Landeswährung um mindestens 50 % einbrechen, man kann damit nichts anfangen. Das ist das Paradoxon – das ist Unabhängigkeit. Die Ernennung erfolgt im Einvernehmen mit den Amerikanern – es gibt ein Ernennungsverfahren. Es gibt jedoch kein Rückrufverfahren. Das ist das große Problem.
Warum geschah das in Kasachstan – alles brach auf einmal zusammen, während in Russland der Wechselkurs allmählich sank? Denn in Kasachstan ist es Nasarbajew offenbar nicht gelungen, einen gewissen Einfluss und Druck auf die kasachische Zentralbank auszuüben. Und in Russland rief Wladimir Wladimirowitsch Elvira Nabiulina an und führte ein herzliches Gespräch mit ihr, und daher verlief dieser Prozess recht reibungslos, aber gleichzeitig sicher.
Welche Schlussfolgerungen ergeben sich daraus? Die Zentralbank muss dem Staat untergeordnet sein. In der heutigen Situation gibt es außer vertraulichen Gesprächen keine Einflussmöglichkeiten auf die Zentralbank. Wenn Sie diesen Manager entlassen, wird er in Übereinstimmung mit staatlichem und internationalem Recht sofort ein Schiedsverfahren einleiten und in diesem Posten wieder eingesetzt werden. Weil er alles so gemacht hat, wie er es hätte tun sollen. Denn das gesamte System zielt darauf ab, Ressourcen zugunsten der Vereinigten Staaten und ihrer europäischen Verbündeten abzuschöpfen. Das ist das Hauptproblem.
Und es kann indirekte Dinge daraus geben. Stellen Sie sich vor: Der Präsident von Kasachstan beginnt zu sagen, dass die Zentralbank nicht gut funktioniert. Heute sehen wir: Was sagt er als vernünftiger Politiker? „Nun, es ist gut, dass der Wechselkurs um 20 % gefallen ist. Aber nationale Produzenten Kasachstans werden Präferenzen erhalten.“ Werden sie es bekommen? Natürlich aufgrund der Abwertung der Währung.
Aber wir müssen verstehen, dass der Führer (Politiker) dies sagt, denn wenn er andere Dinge sagt, wird es noch schlimmer.
A. Voitenkov: Richtig. Er kann nicht sagen: „Sie sind so und so schlecht, sie hören nicht auf mich, sie haben unseren Kurs ruiniert.“
N. Starikov: Okay. Sagen wir eine weichere Formulierung; „Die Zentralbank von Kasachstan, ihr Chef, hat es versäumt, die Funktionen einer Regulierungsbehörde und eines Kontrolleurs zu erfüllen. Damit alles so passierte, wie es passieren sollte, konnte ich es nicht ertragen.“ Was folgt daraus? Internationale Agenturen, alle Arten von Moody's, Standard & Poor's und andere Institutionen, was machen sie? Sie senken die Kreditwürdigkeit Kasachstans, weil die Zentralbank des Landes nicht gut funktioniert und der Staatschef des Landes die Kompetenz einer unabhängigen Zentralbank beeinträchtigt (das ist das Wichtigste!). Und Kasachstan bekommt zusätzliche Probleme auf dem Finanzmarkt, weil seine Wertpapiere nicht mehr notiert sind.
Sobald man anfängt, diesen Skandal anzuzetteln, wird der Zustand schlimmer. So clever funktioniert dieses System. Was sollten wir anstreben? Auf dem Weg zur Schaffung eines nationalen Emissionszentrums. Vielleicht supranational, um die Probleme Russlands, Weißrusslands und Kasachstans gleichzeitig zu lösen. Ein Emissionszentrum im Rahmen der neuen Eurasischen Union, in dem unsere Währung vielleicht reibungslos, vielleicht weniger reibungslos vom Dollar abgekoppelt wird und wir die Funktion einer supranationalen staatlichen Emission erhalten. So sollte es sein. Und die Zentralbank ist diejenige, die diese Angelegenheit wahrnimmt; sie wird direkt der Führung des Landes unterstellt sein. Und dann wird es nie zu einem solchen Chaos kommen. Solange wir in dieses System eingebunden sind, müssen wir verstehen, dass jede Krise organisiert wird, um den Amerikanern bei der Lösung ihrer Probleme zu helfen.
Ich sage etwas, was im Moment vielleicht nicht ganz offensichtlich ist: Die Abschwächung des Wechselkurses von Tenge und Rubel wird durch kolossale Probleme mit dem Dollar und der amerikanischen Wirtschaft verursacht. Hier liegt das eigentliche Paradoxon.
A. Voitenkov: Ist also damit zu rechnen, dass die Währungen anderer Länder schwächer werden?
N. Starikov: Es geschieht nach und nach. So fiel beispielsweise auch der polnische Zloty. Aber Polen ist Teil der Europäischen Union. Wenn Sie anfangen, Zloty zu verlieren, wird das gesamte System „Demokratie führt zu einem hohen Lebensstandard“ zusammenbrechen. Das ist das erste. Zweite. Die polnische Wirtschaft ist klein. Von einem polnischen Baum wirst du nichts schütteln – eine Birne wird auf dich fallen. Aber vom russischen Markt, vom kasachischen Markt, können Sie einen ganzen Korb Äpfel und Birnen schütteln und zu Ihren amerikanischen Partnern bringen, damit diese sie schnell essen können. Das ist das Problem.
A. Voitenkov: Sie werden uns aus Kasachstan erschüttern, und dann werden sie jemand anderen erschüttern? Nicht die Europäische Union, sondern Indien, China und jemand anderes.
N. Starikov: Ja. Aber wir müssen verstehen, dass sie uns wieder erschüttern werden, wenn es ihnen wieder schlecht geht. Aus irgendeinem Grund betrifft uns jede ihrer Krisen. Ein sehr cleveres System. Wenn die US-Wirtschaft boomt, entzieht sie uns Ressourcen, denn dorthin fließt alles. Auch wenn es der US-Wirtschaft schlecht geht, entzieht sie uns immer noch die gleichen Ressourcen.
In diesem Zusammenhang, in dieser globalen Finanzwirtschaft, werden wir niemals in der Lage sein, normal zu leben. Weil wir immer extrem sind. Wir sind immer die Sklaven, deren Stirnlocken platzen, wenn die Herren ihre Probleme lösen.
Deshalb müssen wir dieses System schrittweise verlassen und zu staatlichen Emissionen zurückkehren.[3]
Von Washington organisierte Proteste destabilisieren die Lage in der Ukraine
16.02.2014
Der amerikanische Politiker Paul Craig Roberts analysiert die Lage in der Ukraine[4]. Und er hat absolut keinen Zweifel daran, dass die Proteste in unseren Nachbarn „von der CIA, dem US-Außenministerium sowie von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) organisiert werden, die von Washington und der EU finanziert werden“.
Allerdings sieht sein „Blick von der anderen Seite des Ozeans“ die „Details“ nicht – schließlich war von einem direkten Beitritt der Ukraine zur EWG nie die Rede. Aber im Allgemeinen ist es sehr nützlich, sich mit den Gedanken von jemandem vertraut zu machen, der unter Reagan in der US-Regierung gearbeitet hat und heute ein Kritiker der modernen US-Politik ist.
Der amerikanische Politiker macht den Grund für das Geschehen in der Ukraine glasklar: „Die Proteste in der Westukraine werden von der CIA, dem US-Außenministerium sowie von Washington und von der EU finanzierten Nichtregierungsorganisationen (NGOs) organisiert, die zusammenarbeiten.“ mit der CIA und dem Außenministerium. Ziel der Proteste ist es, die Entscheidung der unabhängigen Regierung der Ukraine, der EU nicht beizutreten, rückgängig zu machen.“
Es ist schwierig, Paul Craig Roberts in Einzelheiten zuzustimmen. Er weist darauf hin, dass „für die EU-Regierung das Ziel darin besteht, die EU zu erweitern“. Nicht so – niemand würde die Ukraine in die EWG aufnehmen. Das Ziel ist ein anderes – ukrainisches Territorium als Kolonie. Ist da ein Unterschied? Sie ist riesig. Eine Kolonie ist niemals mit der Metropole gleichzusetzen; ihre Aufgabe besteht darin, Ressourcen in die Metropole zu pumpen.
Zu den „Details“ der US-Ziele schreibt der Autor so: „Washingtons Ziele bestehen darin, die Ukraine für Raubüberfälle durch amerikanische Banken und Konzerne bereitzustellen und die Ukraine in die NATO zu bringen, damit Washington weitere Militärstützpunkte auf der Ukraine errichten kann.“ Grenze zu Russland.“ Der Wunsch, die NATO-Infrastruktur näher an Russland heranzuführen, zeigt sich sicherlich in dem, was in der Nähe der Grenzen der Russischen Föderation passiert ist und geschieht. Von der Grenze zur Ukraine sind es nur 500 km bis Moskau. Für eine Rakete - eine Minute Sommer. Die Flugzeit ist ein sehr wichtiges Merkmal. Doch mit der Zerstörung der Ukraine verfolgen die Amerikaner viele Ziele. Genauer gesagt sind das alles Ziele der zweiten Ebene, das sind Mittel. Das Hauptziel besteht darin, Russland als einen der Konkurrenten der Vereinigten Staaten zu schwächen.
Paul Roberts stimmt dem voll und ganz zu: „Es gibt drei Länder auf der Welt, die Washingtons Hegemonie in der ganzen Welt im Weg stehen – Russland, China und Iran.“ Jedes dieser Länder wird von Washington wegen seiner Zerstörung oder Beeinträchtigung seiner Souveränität durch Propaganda ins Visier genommen, und es gerät auch ins Visier amerikanischer Militärstützpunkte, die in Ländern stationiert sind, die durch den Willen Washingtons zu ihrer Aufnahme gezwungen werden.“
Der Artikel von Paul Roberts erschien zu einer Zeit, als die berühmte „Matte“ der Vertreterin des Außenministeriums, Victoria Nuland, aufgrund der „Durchsickerung“ ihres Gesprächs auf der ganzen Welt gehört wurde. Und es wurde allen klar, dass die Staaten selbst entscheiden, wer der Premierminister der Ukraine sein soll, und dass sie dabei nicht einmal auf die Meinung Europas hören.
„Die Reaktion der neokonservativen Victoria Nuland, die vom doppelzüngigen Obama zur stellvertretenden Außenministerin ernannt wurde, war: „Scheiß auf die EU!“ In einem Telefongespräch beschrieb sie ausführlich die Mitglieder der ukrainischen Regierung, die Washington dem ukrainischen Volk aufzwingen wollte, obwohl sie sich so wenig bewusst waren, dass sie im Glauben an die Unabhängigkeit es eilig hatten, Washington in die Arme zu stürzen. Ich dachte einmal, dass es keine Bevölkerung gibt, die naiver ist als die Bevölkerung der Vereinigten Staaten. Aber ich habe mich getäuscht. „Westukrainer sind noch naiver als Amerikaner“, schreibt der amerikanische Politiker.[5]
Er erwähnt, dass Victoria Nuland selbst bereits gesagt hat, dass die Vereinigten Staaten 5 Milliarden US-Dollar in die „Unterstützung der Demokratie“ in der Ukraine „investiert“ haben[6].
„Ich habe noch nie in meinem Leben so sinnlose Menschen wie ukrainische Demonstranten gesehen, die die Unabhängigkeit ihres Landes zerstören“, schreibt ein amerikanischer Politiker, dem die Doppelmoral der USA in ihrer Außenpolitik nicht gefällt.
„Obwohl die ukrainischen ‚Demonstranten‘ gewalttätig waren, hielt sich die Polizei zurück. Washington hat ein begründetes Interesse daran, die Proteste fortzusetzen, in der Hoffnung, diese Proteste in einen Aufstand umzuwandeln, damit Washington die Ukraine übernehmen kann. Diese Woche hat das US-Repräsentantenhaus eine Resolution verabschiedet, in der Sanktionen angedroht werden, falls gewalttätige Proteste von der Polizei niedergeschlagen werden. Mit anderen Worten: Wenn sich die ukrainische Polizei gegenüber gewalttätigen Demonstranten genauso verhält wie die amerikanische Polizei gegenüber friedlichen Demonstranten, wird dies für Washington ein Grund sein, sich in die inneren Angelegenheiten der Ukraine einzumischen. Washington nutzt die Proteste, um die Unabhängigkeit der Ukraine zu zerstören, und hat bereits eine Liste mit Marionetten parat, die Washington als nächste Regierung der Ukraine einsetzen will.“[7]
Wie die Fünfte Kolonne die Zollunion bekämpft
19.02.2014
Die Zollunion ist der erste Schritt zur Wiederherstellung des Gemeinsamen Geopolitischen Raums. Wiederherstellung einer mächtigen Union von Slawen, Türken und anderen Völkern, vereint im Rahmen der russischen Zivilisation.
Die USA verstehen das. Sie verstehen und wehren sich.
Der heutige Versuch, die Ukraine um jeden Preis von Russland (Weißrussland, Kasachstan usw.) loszureißen, ist nichts anderes als die Schaffung von Hindernissen für die Wiederintegration der Volkswirtschaften und politischen Systeme dessen, was jahrhundertelang und nur dank Gorbatschows Verrat ein einziges Ganzes war wurden verschiedene Staaten.
Die Propaganda der „negativen Folgen“, der „Wertlosigkeit“, der „Nutzlosigkeit“ der Zollunion wird in allen Ländern betrieben.
Ukraine
Hier wird in Flugblättern die Zollunion genannt... Taiga. Es erweckt den schrecklichen Eindruck, dass nach dem Beitritt zur CU jeder sofort zum Holzfällen in der Taiga geschickt wird.
Russland
„Seit der Gründung der Zollunion sind mehr als zwei Monate vergangen. Die russische Zeitung Wedomosti schreibt unter Berufung auf anonyme Quellen über die Verluste Russlands durch die Zollunion: „Der russische Haushalt hätte im ersten Halbjahr 2011 aufgrund der Einfuhrzölle innerhalb der Zollunion einen Fehlbetrag von rund 18,5 Milliarden Rubel erleiden können.“ Die Verteilung erfolgt nach einer vorher festgelegten Formel auf die Haushalte Russlands, Weißrusslands und Kasachstans und basiert nicht auf realen Importdaten.“[8]
Kasachstan
„Die kasachische Opposition initiiert ein Referendum über den Austritt Kasachstans aus der Zollunion mit Russland und Weißrussland... Oppositionelle glauben, dass die Zollunion eher ein Versuch zur Wiederherstellung der UdSSR als ein profitables Wirtschaftsprojekt ist.“[9]
Weißrussland
„Belarus muss die Zollunion und die Organisation des Vertrags über kollektive Sicherheit verlassen. Diese Aussage ist im „Manifest zum Schutz nationaler Interessen“ enthalten, das am 23. August vom Vorsitzenden der Belarussischen Volksfrontpartei, Alexei Janukewitsch, und dem Präsidentschaftskandidaten der Partei, Grigory Kostusev, geäußert wurde... Darüber hinaus haben Mitglieder der Die Belarussische Volksfront erklärte die Notwendigkeit, russische Militärstützpunkte vom Territorium Weißrusslands abzuziehen, da „unser Land nicht dazu gedacht ist, ein „Schutzschild“, ein „Außenposten“ oder ein „Puffer“ für Nachbarstaaten zu sein.“[10]
„Der Beitritt zur Zollunion hat für Belarus noch keine greifbaren Ergebnisse gebracht. Im Gegenteil, so Experten, konnte die quasi geplante Wirtschaft nicht mit den Marktwirtschaften Russlands und Kasachstans konkurrieren. Jetzt befindet sich das Land in einer schweren Finanz- und Wirtschaftskrise, die durch den Beitritt zur Zollunion noch verschärft wurde.“[11]
Bitte beachten Sie, dass nach Ansicht der „Experten“ und der „Opposition“ ... alle Länder Verluste erleiden. Gleichzeitig. Weißrussen, Kasachen und Russen wird gesagt, dass sie diejenigen sind, die verlieren, wenn jemand anderes gewinnt. Aber das passiert nicht.
Sobald über den Beitritt Armeniens und Kirgisistans zur Zollunion gesprochen wurde, erschienen ähnliche Informationen in den „unabhängigen“ Medien Armeniens und Kirgisistans.
Armenien
„Vor der Residenz des armenischen Präsidenten fand eine Protestkundgebung statt, bei der die Teilnehmer erklärten, sie seien gegen die gestern in Moskau unterzeichnete Erklärung von Präsident Serzh Sargsyan über seine Bereitschaft, der Zollunion beizutreten. Die Teilnehmer der Aktion kamen mit „UdSSR“-Eis und zeigten damit im Wesentlichen, dass Armenien einen Schritt in Richtung Wiederherstellung der ehemaligen UdSSR unternimmt.“[12]
„In Armenien protestiert die Zivilinitiative gegen den Beitritt zur Einheitlichen Zollunion.
Die Initiative „Wir sind gegen die Zollunion mit Russland“ veröffentlichte eine Stellungnahme gegen den Beitritt Armeniens zu dieser Struktur. Wie in der Erklärung erwähnt, wird Armenien im Falle seines Beitritts zur Zollunion nicht in der Lage sein, ein tiefgreifendes und umfassendes Freihandelsabkommen mit der EU abzuschließen und europäische Kriterien in der gesamten Wirtschaft einzuführen.
„Lassen wir die Tatsache beiseite, dass die Vorteile, die Armenien aus der vertieften und umfassenden Freihandelszone erwächst, mit der Zollunion unvereinbar sind. Lassen wir auch die Tatsache beiseite, dass wir schwere wirtschaftliche Verluste erleiden werden – wie es bei den Preissteigerungen für Kristallzucker, Fleisch und Baumaterialien der Fall ist, da wir diese hauptsächlich aus Ländern außerhalb der Einheitlichen Zollunion importieren.
Die Zollunion wird von Autoritarismus und weit verbreiteter Korruption geleitet. Dies ist ein Versuch, die Grenzen Russlands zu erweitern, das durch mangelnde Meinungsfreiheit „glänzt“.
Das armenische Volk ist Teil der europäischen, nicht der russischen Zivilisation, wir haben ein System demokratischer Werte und werden das Joch anderer nicht tolerieren, denn Freiheit und Unabhängigkeit sind Teil unseres Selbstbewusstseins.
Wir befürchten, dass Armenien, wenn es der Einheitlichen Zollunion beitritt, tatsächlich seine Souveränität verliert, die nach einiger Zeit legal registriert wird – Armenien wird von der politischen Landkarte der Welt gelöscht.“[13]
Wo immer die Fünfte Kolonne spricht, sagt sie immer die gleichen Mantras über Freiheit, universelle menschliche Werte und erschreckt ihre Bürger mit der Zerstörung der Ukraine (Armenien, Weißrussland), wenn sie der Zollunion beitritt. Gleichzeitig erklärt es überhaupt nicht, warum im Laufe der Jahrhunderte des Zusammenlebens im Russischen Reich und in der UdSSR weder Armenier noch Ukrainer noch irgendein Volk im Allgemeinen verschwunden oder „übergesiedelt“ sind.
Der Lieblingssatz der Fünften Kolonne ist auch die Aussage, dass die Ukrainer (Armenier, Weißrussen) Teil der europäischen Zivilisation seien.
Es ist ziemlich lustig, dass die „Opposition“ aus Kirgisistan nach diesen Mustern genau das Gleiche sagt. Und noch mehr.
Kirgisistan
„...Man kann Kirgisistan nicht mit so reichen Staaten innerhalb der Zollunion wie Kasachstan und Weißrussland vergleichen. Diese beiden Staaten weisen im Vergleich zu Kirgisistan viele wirtschaftliche Merkmale auf, die mit Russland verbunden sind. Sie verfügen über genügend leistungsstarke Unternehmen, Fabriken und Fabriken, die mit Russland auf Augenhöhe konkurrieren können.
Das zweite Merkmal: Die oben genannten Länder, angeführt von Russland, sind totalitäre Staaten. Bis heute ist Weißrussland der einzige autoritäre Staat in Europa. Es steht wie ein unauslöschlicher schwarzer Fleck in Europa ...
Weißrussland ist der einzige autoritäre Staat in Europa und Kirgisistan der einzige demokratische Staat in Zentralasien.
Die Zollunion hat viele negative Auswirkungen auf Kirgisistan. Erstens ist bekannt, dass die Preise für Lebensmittel erheblich steigen werden, um sie im Rahmen der Zollunion anzugleichen. Es ist klar, dass chinesische Konsumgüter teurer werden.“[14] Es scheint eine Reihe gewöhnlicher „Horrorgeschichten“ zu sein: Russland ist schlecht, alles wird teurer usw.
Aber darüber hinaus übertrifft der kirgisische gewissenhafte Journalist Nazarkul Zhooshbaev alle seine liberalen Kollegen.
„Dennoch wäre es für Kirgisistan, das demokratischen Werten zuneigt, gut, weiterzuschauen, eine Zusammenarbeit mit der Europäischen Union anzustreben und deren Mitglied zu werden. Sicherlich ist es nicht ohne Grund, dass China in letzter Zeit danach strebt, Mitglied dieser weltweit maßgeblichen Organisation zu werden? Als Mitglied der Welthandelsorganisation wäre es für Kirgisistan viel einfacher, Handels- und Wirtschaftsbeziehungen mit der Europäischen Union aufzubauen.“[15]
Der kirgisische Journalist hat eindeutig eine Erhöhung seines amerikanischen Stipendiums verdient. Er lügt unverhohlen, ohne dabei zu erröten und Fakten zu verfälschen, wie es sich für einen wahren „Kämpfer gegen den Totalitarismus“ gehört.
In drei Sätzen gelang ihm:
♦ Sprechen Sie über die Möglichkeit eines Beitritts Kirgisistans zur Europäischen Union.
(Jedem anderen als einem Liberalen wird klar sein, dass dies aus mehreren Gründen unmöglich ist. Schon allein deshalb, weil Kirgisistan in Asien liegt!)
♦ Stellen Sie diesen in der Realität unmöglichen Eintrag als eine Art Alternative zum Beitritt zur Zollunion dar.
(Es ist seltsam, dass Nazarkul Zhooshbaev nicht über die Möglichkeit schreibt, der 51. Staat der Vereinigten Staaten zu werden. Für Kirgisistan ist die Wahrscheinlichkeit genau die gleiche wie ein Beitritt zur EWG.)
♦ Schreiben Sie über Chinas Wunsch, Mitglied der Europäischen Union zu werden.
(Woher hat er das? Ich befürchte, dass der kirgisische Oppositionelle der einzige Hüter solch exklusiver Informationen auf der Welt ist. Nicht einmal die Führer der KPCh wissen davon.)
♦ Weisen Sie darauf hin, dass ein mythischer „Beitritt“ zur EWG dazu beitragen könnte, die Wirtschaft anzukurbeln und Beziehungen zur EWG zu „etablieren“.
(Ich möchte fragen: Was hindert das WTO-Mitglied Kirgisistan heute daran, Handelsbeziehungen mit der EWG aufzunehmen?)
Die Schlussfolgerung liegt auf der Hand: Wir müssen vorankommen, ohne auf bezahlte amerikanische Propagandisten zu hören, die in verschiedenen Ländern leben und Geld dafür erhalten, die Vereinigung der Völker in einem einzigen geopolitischen Raum zu verlangsamen.
Kapitel 2 Staatsstreich in der Ukraine: hergestellt in den USA
Ukraine – Chronologie der Niederlage der Opposition
27.01.2014
In der Flut alarmierender Nachrichten aus der Ukraine ist es sehr schwierig zu erkennen, aus welcher Richtung „der Wind weht“. Bewerten Sie viele Fakten, ziehen Sie Schlussfolgerungen und verstehen Sie die Richtung weiterer Ereignisse.
Aufgrund der Tatsache, dass ich die Angst um das Schicksal des Vaterlandes und der Kinder, die die Bewohner der Ukraine erfasst hat, vollkommen verstehe und teile und sehe, dass auf Seiten der Patrioten, die Recht und Ordnung verteidigen, ein gewisses Missverständnis darüber besteht, was geschieht, habe ich Ich werde versuchen, meinen Standpunkt darzulegen. Darüber hinaus können gewöhnliche Maidan-Aktivisten offenbar selbst nicht nüchtern einschätzen, was passiert. Die einzigen unter den Oppositionellen, die die Situation recht gut verstehen, sind das „Trio“ Jazenjuk, Klitschko, Tjagnibok. Deshalb laufen sie so düster umher.
1. Fragen wir uns: Wo hat eigentlich alles begonnen? Seit Janukowitsch das versklavende Assoziierungsabkommen mit der EWG nicht unterzeichnet hat. Welche Forderungen stellte die Maidan-Bewegung zu Beginn? Bringen Sie den „Traum“ zurück. Das heißt, unterzeichnen Sie eine Vereinbarung. Der Druck auf Janukowitsch begann genau damit. Vor der „Nichtunterzeichnung“ sagte kein einziger „Oppositionist“, dass der Präsident „illegitim“ sei. Und sobald Janukowitsch die Unterschrift verweigerte, befand er sich sofort im Zentrum eines ganzen Wirbelsturms aus Kritik und Anschuldigungen.
2. Heute erinnert sich niemand mehr an dieses Assoziierungsabkommen. Das bedeutet, dass das Ziel erreicht wurde. Die Ukraine unterzeichnete kein Versklavungsabkommen und wurde dem Westen nicht „zur Ernährung“ ausgeliefert.
3. Alle weiteren Schritte der „Opposition“, geführt von der amerikanischen Botschaft einerseits und der ukrainischen Führung andererseits, sind ein heikles Schachspiel. Schrecklich, wie bei allen politischen Parteien, bei denen die Bauern normale Bürger, ihr Leben und ihre Gesundheit sind.
4. Janukowitsch gab überhaupt nicht nach, gab überhaupt nicht auf. Wie bei einem Schachspiel gab er seinem Gegner die Initiative, opferte und trieb die Gegner dann in die Ecke.
Zunächst zerstreute Janukowitsch die Militanten nicht, sondern gab ihnen die Gelegenheit, ihre wahre Natur zu zeigen, als sie versuchten, die Präsidialverwaltung zu stürmen. Dabei wurden Wehrpflichtige von „friedlichen Demonstranten“ geschlagen, verbrannt und gesteinigt.
Dann verabschiedeten die Behörden demonstrativ harsch ein Gesetzespaket, nach dem den Anführern des „Protests“ echte Fristen gesetzt wurden. Und sie dadurch in eine sehr schwierige Lage gebracht.
Tatsache ist, dass die „Orange Revolution“ ihre eigene besondere Dramaturgie hat. Der Protest sollte eigentlich friedlich sein – und so die Illusion einer Unterstützung der Bevölkerung für den Putsch erwecken. Kämpfe auf der Straße verderben das gesamte „orangefarbene Drama“, das nur Gewalt impliziert, die sich hinter „friedlichem Protest“ (Beschlagnahmungen und Blockaden von Gebäuden) verbirgt. Das Wesen des „Orangeismus“ lässt sich in zwei Worten ausdrücken: Wir sind friedlich und das blutige Regime tötet (schlägt) uns. Wenn „Demonstranten“ Polizisten unter dem Lauf von Fernsehkameras schlagen und verbrennen, ist der Effekt genau das Gegenteil.
Die Schwierigkeit des „Trio der Oppositionellen“ bestand darin, dass sie nach der Verabschiedung der „repressiven Gesetze“ nicht anders konnten, als darauf zu reagieren. Sie können nicht gehen – sie werden zu Schwächlingen und verlieren alle ihre Unterstützer; zu bleiben bedeutet, das richtige Feld zu verlassen und zu Rebellen zu werden. Den Heiligenschein der Kämpfer verlieren und den Heiligenschein der Kriminellen gewinnen.
Hier gab es einen Versuch mehrerer Hundert Militanter, über die Gruschewski-Straße zum Rada-Gebäude einzudringen. Die Straße wurde durch einen „Berkut“ blockiert. Der Angriff begann – wieder einmal sah die ganze Welt, dass die Polizei es mit bewaffneten und ausgebildeten Militanten und nicht mit friedlichen Demonstranten zu tun hatte. Bezahlt wurde dieser „Effekt“ mit den Verletzungen von zweihundert Polizeibeamten. (Unter den gegenwärtigen Bedingungen in der Ukraine, wo alle Kanäle „Opposition“ sind, gibt es offenbar wirklich keine andere Möglichkeit, den Informationskrieg zu gewinnen.)
Bitte beachten Sie: Der Angriff auf die Rada begann am Sonntagabend, als außer ein paar Reinigungskräften niemand dort war. Und es wurde mehrere Male ohne Erfolg direkt wiederholt. Niemand versuchte überhaupt, von der anderen Seite in die Rada einzudringen. Nur Körperverletzung, nur frontal. Das bedeutet, dass das Ziel „nicht der Sieg, sondern die Teilnahme“ war. Es war wichtig, ihre Trümpfe zu demonstrieren – die Militanten im Einsatz – und keineswegs in ein leeres Gebäude einzubrechen.
In dieser angespannten Situation hat die Führung der Ukraine das Richtige getan – erneut waren die Polizeibeamten passiv und ließen die Militanten „sich zeigen“. Da sie auf keinen Widerstand stießen, wurden sie einfach verrückt und gerieten fast außer Kontrolle. Aber Berkut geriet nicht außer Kontrolle. Was ist zum neuen Trumpf der Macht geworden – wir kontrollieren unsere Kräfte und Sie kontrollieren Ihre?
Dann ging die „Opposition“ zu Verhandlungen mit Janukowitsch und erkannte die traurige Wahrheit ihrer Situation. Das Ziel des „Trios“ ist der Zusammenbruch des Maidan, der nicht mehr „orange“ ist und daher vom Westen nicht mehr gebraucht wird. Westliche Kuratoren begannen, die Unterstützung für ihre Schützlinge einzuschränken. Erinnern Sie sich, wie viele Diplomaten und „Kekse“ es auf dem Maidan gab, als der Protest friedlich verlief? Sie alle verschwanden, nachdem die eigentlichen Kämpfe begannen.
Die Aufgabe von „Klitschko-Tjagnibok-Jazenjuk“ war einfach: eine Art Zugeständnis zu bekommen, das als Sieg ausgegeben werden kann, und stolz damit abzureisen und den Maidan einzuschränken.
Eine Einigung konnte nicht erzielt werden – die Gesetze wurden veröffentlicht und traten in Kraft.
Jetzt lag es an der „Opposition“. Und es war geschafft. Die Leichen der Demonstranten tauchten auf. Alle Versuche, sie als Opfer der „Berkut-Scharfschützen“ auszugeben, scheiterten jedoch – es ist bezeichnend, dass westliche Zeitungen nicht über das „blutige Regime“ heulten.
Die Reaktion der Behörden bestand darin, die Version der Ermordung von Demonstranten mit einer neuen Runde „Untätigkeit der Polizei“ zu desavouieren. Nun, wie kann man es ihr verübeln, wenn der Berkut wie angewurzelt dasteht. Es sei denn, etwa zehn Leute „nehmen es weg“ und stehen wieder an der gleichen Stelle.
Vergessen Sie nicht: Die Zeit arbeitet für die Macht. Eine von Emotionen getriebene Menschenmenge ist eine schreckliche Kraft. Aber sie hat eine Schwäche: Sie lässt sich nicht für längere Zeit aufziehen.
Der nächste Trumpf der „Opposition“ war die Beschlagnahme von Regierungsgebäuden in den Regionen. Die Hoffnung, für westliche Freunde ein Bild von einem „Volksaufstand“ zu bekommen, scheitert erneut. Die Kommentare der dortigen Zeitungen sind bissig – Enttäuschung über Klitschko, über den Antisemiten Tjagnibok, über den unentschlossenen Jazenjuk. Sie mögen es auch nicht, Gebäude zu übernehmen. Die Ukraine steht in den Nachrichten und auf den Titelseiten immer noch an erster Stelle, aber die Zeit, die ihr gewidmet wird, wird immer knapper. In deutschen Sonntagszeitungen steht die Ukraine (einige) bereits auf der zweiten Seite.
Die Maidan-Führer wissen, dass ihnen die Unterstützung des Westens bereits entzogen ist, dass er immer noch über Formalitäten murren wird, aber für sich selbst hat er das „Maidan-2014-Projekt“ bereits abgeschlossen. Zur Eröffnung des Projekts „Wahlen 2015“.
Ein kolossales Geschenk für das „Trio“ könnte eine gewaltsame Auflösung sein – dann lösen sie den Maidan aus gutem Grund auf, werden zu Märtyrern und haben jede Chance, den „Maidan 2015“ anzuführen. Aber Janukowitsch versteht das und gibt ihnen nicht, was sie wollen.
Hier macht der Präsident der Ukraine einen brillanten „Ritterzug“. Er schlägt Jazenjuk als Ministerpräsidenten und Klitschko als stellvertretenden Ministerpräsidenten für soziale Fragen vor. Die „Oppositionisten“ werden ausgeschaltet. Der Zug ist der stärkste.
Für Jazenjuk und Klitschko zuzustimmen bedeutet:
♦ übertragen sich die Verantwortung auf sich selbst, und sie würden sie am liebsten Janukowitsch übertragen, so dass er bis zu den Neuwahlen an allem schuld sein wird;
♦ Janukowitsch kann sie jederzeit in Ungnade feuern;
♦ Soziale Probleme sind im Allgemeinen ein schlechter Ort, wie die Landwirtschaft während der UdSSR. Erfolg ist unmöglich und Misserfolg ist garantiert;
♦ Wenn sich die beiden einigen, bedeutet dies, sich mit dem Dritten zu streiten – Tyagnibok. Ihm wird keine Stelle angeboten. Aber der Großteil der Militanten gehört ihm. Und was wird Ministerpräsident Jazenjuk dann tun – die Swoboda-Kämpfer zerstreuen, die sich nicht zerstreuen wollen?
Es ist auch unmöglich, das Angebot des Präsidenten abzulehnen: Sie sehen aus wie ein frivoler Clown. Kannst du schreien, kannst du nicht arbeiten?
Deshalb ist die Antwort der „Oppositionisten“ der Biographie Trotzkis entnommen: Wir sind nicht einer Meinung, aber wir lehnen auch nicht ab. Warum so? Es gibt einfach nichts zu sagen. Ausschlagen!
Was jetzt? Nun wird weiter verhandelt. Die Opposition wird versuchen, die „auf ihrer Grundlage“ verabschiedeten Gesetze „aufzuheben“ und den Maidan zusammenbrechen zu lassen, indem sie dies als großen Sieg deklariert. (Andere „Zugeständnisse Janukowitschs“ dienen ihnen ebenfalls nur als Vorwand.)
Fassen wir zusammen: Durch präzise und kompetente Schritte haben die ukrainischen Behörden die „Opposition“ in eine solche Situation gebracht, dass jede ihrer Aktionen ihre Position nur verschlechtert. Der Putsch ist gescheitert und kann keinen Erfolg haben. Das sagen die Anführer den gewöhnlichen Maidan-Aktivisten nicht. Jetzt wird nicht mehr um den Sieg der „Opposition“ verhandelt, sondern um eine akzeptable Form ihrer Niederlage.
Der Westen versteht vollkommen, dass eine gewaltsame Machtergreifung in mehreren Regionen oder in Kiew zu einer Spaltung des Landes und einem möglichen Krieg führen wird, den er nicht braucht. Mit dem Zusammenbruch der Ukraine wird der Westen Westler und keine Industrie empfangen, und Russland wird keine Westler und die gesamte ukrainische Industrie empfangen. Auch Russland braucht den Zusammenbruch der Ukraine nicht, denn ein Krieg in der Nähe unserer Grenzen, an dem Ort, an dem unsere Flotte stationiert ist, wo unsere Brüder und Schwestern leben, könnte für uns ein kolossales Problem darstellen.
Das bedeutet, dass die westliche Unterstützung für die „Oppositionisten“ von Tag zu Tag abnimmt und die Unterstützung (mit Rat und Anerkennung) für Janukowitsch aus Russland nicht abnehmen wird.
Das ist es.
Bleibt nur noch, den Jungs von Berkut noch einmal meinen großen Respekt auszudrücken – es sind ihre Ausdauer, ihr Mut und ihre Professionalität, die zur Hauptressource des aktuellen Schachspiels geworden sind.
Ich möchte darauf hinweisen, dass die heutigen Ereignisse ein Echo des Zusammenbruchs des Vereinigten Landes im Jahr 1991 sind. Die Politik der Schaffung nationaler Eliten, getrennter „Apanage-Fürstentümer“, der Zersplitterung, schön „Unabhängigkeit“ genannt – alles wurde eine Folge des Verrats ihres Volkes durch Gorbatschow und seine Komplizen. Und die entstandenen Löcher werden wie üblich mit den Leichen von Soldaten und Offizieren verschlossen. Der Berkut-Soldat oder Soldat der internen Truppen, der heute in Kiew verwundet wurde, ist ein Opfer des Bürgerkriegs, des Bürgerkriegs, der unserem Volk 1991 aufgezwungen wurde. Wie die Soldaten der russischen Armee, die 2008 in Zchinwali starben, wie zahlreiche Opfer vieler interethnischer Konflikte im Raum eines einst vereinten Landes.
Ich hoffe, dass diese Opfer nicht umsonst sein werden.
In Kiew gibt es einen Putschversuch
19.02.2014
Im Jahr 2004 fand in der Ukraine die „orangefarbene Revolution“ in ihrer reinsten, klassischen Form statt. 10 Jahre später erleben wir am selben Ort – auf dem Maidan – den endgültigen Zusammenbruch der Machtergreifung durch das „orangefarbene“ Szenario.
Nachdem der Westen im heiklen Schachspiel um die Kontrolle über die Ukraine verloren hatte, beschloss er, die Figuren zu vermischen und „mit dem Brett über den Kopf“ zu schlagen. Die orangefarbenen Regeln der Machtübernahme wurden beiseite geworfen. Mädchen mit Nelken in der Hand und „friedliche Demonstranten“ gehören der Vergangenheit an. Sie werden durch den guten alten Staatsstreich mit allen entsprechenden Attributen ersetzt: ausgebildete Militante, erschossene Polizeibeamte, Beschlagnahmungen von Regierungsgebäuden, Brandstiftung, Raubüberfälle, Morde.
Die heutigen Ereignisse in Kiew zeigen deutlich den offenen Übergang der vom Westen finanzierten „Opposition“ zum Einsatz von Gewalt zur Machtergreifung. Warum ist das passiert?
Präsident Putin sagte vor einiger Zeit Folgendes:
„Meiner Meinung nach steht alles, was passiert, wie ich bereits gesagt habe, nicht in direktem Zusammenhang mit der Interaktion der Ukraine mit der Europäischen Union. Dies ist ein interner politischer Prozess, ein Versuch der Opposition, die derzeitige, legitime, das möchte ich betonen, Regierung im Land aufzurütteln. Und mehr noch: Alles, was jetzt passiert, deutet darauf hin, dass es sich hier keineswegs um eine Revolution handelt, sondern um gut vorbereitete Aktionen. Und diese Aktionen waren meiner Meinung nach nicht auf den heutigen Tag vorbereitet. Sie bereiteten sich auf den Präsidentschaftswahlkampf im Frühjahr 2015 vor. Aufgrund bestimmter Umstände ist es nur ein kleiner Fehlstart, aber das sind alles Vorbereitungen für die Präsidentschaftswahlen.“
Der Westen musste spontan und improvisierend eine neue Figurenanordnung aufbauen. Infolgedessen sahen wir ein seltsames Trio aus dem Nazi-Tjagnibok, dem Boxer Klitschko und dem Liberalen Jazenjuk, die nichts erreichen konnten und in 2,5 Monaten selbst bei ihren Anhängern völlig ihre Autorität verloren. Unterstützung für den Maidan gab es nur in den westlichen Regionen der Ukraine und unter radikalen Jugendlichen. Von einer „Unterstützung des Volkes“ musste nicht gesprochen werden.
Das gewalttätige Vorgehen der „Opposition“ und der Mut der ukrainischen Polizeibeamten führten zu einem Wandel in der öffentlichen Meinung. Jazenjuk, Klitschko und Tjagnibok waren unter dem Druck ihrer westlichen Machthaber zu Zugeständnissen gezwungen. Beschlagnahmte Verwaltungsgebäude wurden geräumt, die Behörden verkündeten eine Amnestie und der russische Finanzminister kündigte die Bereitstellung einer weiteren Tranche in Höhe von 2 Milliarden US-Dollar an. Und plötzlich änderte sich alles. Es änderte sich an einem Tag.
Der Westen erkannte, dass ein völlig gescheitertes „orangefarbenes“ Szenario und ein Wandel in der öffentlichen Meinung alle Pläne für den Sieg des nächsten Juschtschenko, also einer westlichen Marionette, bei den Präsidentschaftswahlen in der Ukraine im Jahr 2015 gefährden könnten, also ist es notwendig, dies zu tun sofort handeln. Jetzt. Selbst unter Berücksichtigung der Tatsache, dass die Militanten nicht hundertprozentig bereit waren.
Und deshalb gab es zwischen dem „entleerten“ Maidan und dem Versuch, die Macht mit Gewalt zu ergreifen, für den Rest des Jahres 2014 keine Pause. „Partner“ aus dem Westen, die ihren Verlust im „orangefarbenen“ Szenario sahen, beschlossen, „die Figuren auf dem Brett zurückzusetzen“. Da sie sich zunächst auf die Machtergreifung bis 2015 vorbereiteten, improvisierten sie „auf dem Knie“, wie sie sagen. Und sie waren nicht auf ein Gewaltszenario vorbereitet. Und auch „am Knie“ wird ein Kraftgriff erreicht. Sie sind zum Beispiel jetzt nicht auf eine harte Reaktion der Behörden vorbereitet, genauso wie sie nicht auf deren Abwesenheit während des Maidan vorbereitet waren.
Aber Zeitdruck und Zugzwang, zwei Zustände, in denen sich die heutigen „Partner“ befinden, diktieren ihnen die Wahl zwischen Niederlage oder völligem Chaos. Sie entschieden sich für das Chaos. Aber dieses Chaos selbst deutet darauf hin, dass Maidan als „orangefarbene“ Technologie bereits verloren hat.
Der Marsch zur Werchowna Rada, den die Opposition direkt vor unseren Augen angekündigt hatte, verwandelte sich in einen Versuch, die Macht mit Gewalt zu ergreifen. Der Vorwand dafür war der unerwartete Wunsch des Westens und seiner Marionetten in der Ukraine, die Verfassung zu ändern und dem Präsidenten die Macht zu entziehen bedeutender Teil seiner Kräfte. Bitte beachten Sie: Während Präsident Janukowitsch über die Notwendigkeit einer europäischen Integration sprach, unternahm niemand Versuche, die Verfassung zu ändern, da der Westen mit der Unterzeichnung eines Sklavenabkommens mit der Europäischen Union durch das Oberhaupt der Ukraine recht zufrieden war.
Sobald Janukowitsch sich weigerte, dieses Dokument zu unterzeichnen, entbrannte in der Opposition sofort der Wunsch, ihm einige seiner Befugnisse zu entziehen. Es ist schwer, es Politik zu nennen – es ist pure Politik. Leider zahlen Soldaten der internen Truppen, Polizisten und normale Bürger des Landes für diese Politik und den direkten Verrat an den Interessen der Ukraine. Das Szenario eines Staatsstreichs hat sich seit Jahrhunderten nicht verändert. Es handelt sich um eine gewaltsame Eroberung wichtiger Machtpunkte. Der gestrige Durchbruchversuch zur Werchowna Rada, bei dem mehrere Menschen ums Leben kamen, war ein Putschversuch.
Die Intensität der Leidenschaften war selbst für die jüngsten Ereignisse in der Ukraine völlig ungewöhnlich. Noch nie waren radikale Militante bereit zu töten. Die Reaktion auf einen Putschversuch sollte eine strikte Einhaltung der Pflichten der Behörden sein, insbesondere die harte Unterdrückung aller Versuche der Machtergreifung und -usurpation, die in jedem Land eine schwere Straftat darstellen.
Leider gibt es in der Politik keine Wunder: Wenn man jahrelang die Augen vor den Aktivitäten nationalsozialistischer Organisationen und militanter Lager im Land verschließt, wenn man Fackelumzüge und Banderaitenmärsche im Zentrum der Hauptstadt zulässt, ist dies der Fall kann nicht gut enden. Leider hat sich der Klassiker der russischen Literatur in seiner Einschätzung der Politik nicht geirrt: Der Nazi-Abszess in der ukrainischen Politik wird sich nicht von selbst auflösen. Es muss gereinigt werden. Und behandeln.
Ich möchte den Familien und Freunden der in der Ukraine Getöteten noch einmal mein Beileid aussprechen und den ukrainischen Sicherheitskräften und Regierungsbeamten Stärke und Mut wünschen.
Kiew. Maidan. Unbekannte Scharfschützen
20.02.2014
Der Putschversuch, den wir heute in der Ukraine erleben, erfordert „heilige Opfer“. Da die Polizei und Berkut keine Schusswaffen verwenden, entstand eine sehr unangenehme Situation.
Polizisten wurden getötet, zufällige Personen wurden getötet, wie ein Korrespondent der Zeitung Vesti, aber unter den Militanten gab es keine Opfer im Zusammenhang mit der Erschießung von Polizeibeamten.
Die „Revolution“ erweist sich als seltsam – meist wurden nur die Verteidiger der Ordnung getötet. Obwohl dies seltsamerweise immer passiert. Schließlich führen die Strafverfolgungsbehörden Befehle aus, und die Militanten sind in ihren Handlungen frei, und ihr radikalster Teil wird von niemandem kontrolliert.
Aber für einen Staatsstreich braucht man ein „Bild“ – die Regierung schießt angeblich auf das Volk. Wir brauchen Opfer, wir brauchen den Tod von Demonstranten.
Bei Staatsstreichen in Libyen, Syrien, Ägypten, Kirgisistan und Moskau im Jahr 1993 wurde versucht, die Behörden für die Erschießung von „Scharfschützen der Behörden“ verantwortlich zu machen. Während der Konfrontation in der Gruschewski-Straße in Kiew verbreitete der Euromaidan aktiv zehn Jahre alte Fotos aus Kirgisistan und gab sie als aktuelle Fotos von „Berkut-Scharfschützen“ aus.
Das sind alles alte Tricks. Ich habe unzählige Male darüber geschrieben. Aber der Westen verhält sich immer gleich. Das Prinzip ist folgendes:
Auf den Dächern tauchen „Unbekannte Scharfschützen“ auf. Dabei handelt es sich um Mitarbeiter westlicher Geheimdienste. 1993 schossen sie in Moskau direkt vom Dach der US-Botschaft auf Menschen.
1. Die Aufgabe dieser Schurken besteht darin, zu töten. Töte Demonstranten, töte Polizisten, töte Passanten. Sie schießen in alle Richtungen.
2. Die Behörden werden für den Tod von Demonstranten und Militanten verantwortlich gemacht, und die Militanten werden für den Tod von Polizisten verantwortlich gemacht. Zufällige Passanten, vorzugsweise junge Mädchen, werden Öl ins Feuer gießen. Für ihren Tod werden auch die Behörden verantwortlich gemacht, die das Abfeuern von Schusswaffen eigentlich verbieten.
3. Das ultimative Ziel sind Massenzusammenstöße mit vielen Opfern, nach denen die Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten Druck auf Janukowitsch ausüben können, der „Menschen tötet und die Grenze überschreitet“. Darüber hinaus sind Optionen möglich, von libysch bis syrisch.
Aber für jede weitere Entwicklung muss es zunächst „unbekannte Scharfschützen“ geben, die Menschen töten.
Die Revolution braucht „heilige Opfer“ – „unbekannte Scharfschützen“ schießen auf Militante:
Westliche Medien tragen dazu bei, Leidenschaften zu entfachen. Manche Menschen töten, andere schaffen den nötigen emotionalen Hintergrund.
„Während der morgendlichen Kämpfe im Gebiet der Unabhängigkeit des Maidan wurden 22 Menschen getötet, berichtet die BBC. Oppositionelle behaupten, dass 13 Menschen durch einen Scharfschützen getötet wurden, der vom Dach eines der angrenzenden Gebäude schoss. Alle toten Aktivisten – Männer im Alter von etwa 20 Jahren – erlitten gezielte Verletzungen an der Brust oder am Hals.
Von der Maidan-Bühne berichten sie, dass sowohl auf der Instytutskaya-Straße als auch auf der Gruschewski-Straße Scharfschützen auf den Dächern sind, die schießen, um zu töten. Es ist bisher nicht gelungen, sie zu beseitigen“[16].
Die Behörden haben keinen Sinn für den Tod von 13 Militanten. Kein Sinn. Es ist notwendig, die gesamte Spannungsquelle zu beseitigen und die Randalierer nicht zu verärgern. Nicht Scharfschützengewehre, sondern Maschinengewehre werden eingesetzt, wenn sie eine Menschenmenge zerstreuen wollen.
Das Schießen auf die Polizei wird von „unbekannten Scharfschützen“ auf die gleiche Weise durchgeführt – der Zweck ist etwas anders. Nicht um Polizisten zu töten, sondern um sie zu verstümmeln und zu verletzen. Damit auch sie wütend und voller Wut sind und die ukrainischen Behörden über das schwerwiegendste Szenario entscheiden, das die Vereinigten Staaten für ihr weiteres Vorgehen benötigen.
„Strafverfolgungsbehörden haben zuvor einen Scharfschützenangriff gemeldet. Nach offiziellen Angaben des Innenministeriums wurde ein Polizist getötet und 29 verletzt. Der Einsatz von Waffen im Maidan-Gebiet führte zum Rückzug von Spezialeinheiten und internen Truppen“[17].
Wer ist dieser Scharfschütze, der 29 Menschen verwundet hat? Schlecht? Oder im Gegenteil, sehr gut – seine Aufgabe besteht gerade darin, Polizisten zu verwunden.
Und hier kommt es zum Schießen auf „zufällige Leute“ – Journalisten. Der Tod eines Journalisten, insbesondere eines westlichen, wird für die gesamte westliche Presse den richtigen Ton angeben. Und der Scharfschütze eröffnet das Feuer. Es ist jedoch nicht klar, welche Art von Kanal seine Opfer repräsentieren. Und es stellt sich heraus, dass der Sender russisch ist. Der Journalist wurde durch das Tragen einer kugelsicheren Weste gerettet.
„Der Produzent der Videoagentur RUPTLY, Daniil Anisimov, geriet unter Beschuss, als er über bewaffnete Auseinandersetzungen auf dem Maidan in Kiew berichtete. Der Journalist befand sich in der Lobby der 14. Etage eines der zentralen Hotels, als er durch ein Fenster mit einer Schusswaffe erschossen wurde. Die scharfe Kugel traf Anisimovs Körperpanzerung tangential und traf die Fernsehkamera des Filmteams. Laut Anisimov ist unbekannt, von wo aus der Schuss abgefeuert wurde.“[18]
Passen Sie auf sich auf. Lassen Sie nicht zu, dass sie Sie zum Kanonenfutter in Washingtons Spiel um die Kontrolle über die Ukraine machen.
Die treibenden Kräfte des Putsches in der Ukraine: Verrat, Erpressung, „unbekannte Scharfschützen“
23.02.2014
„Unbekannte Scharfschützen“ töteten in der Hauptstadt der Ukraine etwa drei Dutzend Menschen. Provokateure westlicher Geheimdienste töteten Polizisten, Maidan-Kämpfer und zufällige Passanten, um Leidenschaften zu schüren. Das Ziel ist ein Staatsstreich. Putsch mit Gewalt. Während einige der „Demonstranten“ und die Polizei sich gegenseitig mit Schlagstöcken schlugen und sich mit Schilden verteidigten, erschoss jemand kaltblütig Menschen. Wer ist das?
Das ist nicht schwer zu verstehen.
Alle Mechanismen des Putsches sind offensichtlich.
Die Tötungen von Menschen durch „unbekannte Scharfschützen“, die von westlichen Geheimdiensten tatsächlich auf den Dächern Kiews platziert wurden, bieten eine Gelegenheit, den Behörden Gewalt vorzuwerfen. Und beginnen Sie, Gewalt gegen die Behörden anzuwenden. Der Westen und die vom Westen kontrollierten ukrainischen Medien greifen die Provokation auf und prägen die öffentliche Meinung im Westen und in der Ukraine. Dabei handelt es sich um ein mehrstufiges Spiel, bei dem die „Opposition“, westliche Behörden und Geheimdienste sowie „unabhängige Medien“ einen blutigen Reigen anführen.
Was ist passiert?
Unmittelbar nach dem Ende des Maidan (also dem „orangefarbenen Szenario“), als die Behörden den Militanten eine Amnestie gewährten und diese im Gegenzug die meisten Gebäude räumten, begann die vom Westen angeführte „Opposition“. Putsch. Die Militanten begannen einen Angriff auf die Polizei – dies war notwendig, um Chaos zu schaffen und eine Situation zu schaffen, in der „unbekannte Scharfschützen“ mit dem Schießen beginnen würden. Wir brauchen Leichen, wir brauchen Blut. Deshalb schicken militante Kommandeure ihre „Soldaten“ zum Abschlachten und „unbekannte Scharfschützen“ beginnen zu schießen. Sofort wurden im Internet Videos verbreitet, in denen man sehen kann, „wie Berkut schießt“.
Neu? Nichts Neues. Das Internet ist voll von Videos, in denen:
♦ „Die Truppen des ‚verdammten Gaddafi‘ schießen auf das Volk“;
♦ „Die Truppen des blutigen Baschar al-Assad schießen auf das Volk“;
♦ „Die Truppen von Präsident Mubarak schießen auf das Volk.“
Jetzt haben sie Videos hinzugefügt, in denen „Janukowitsch den Befehl gab, auf die Menschen zu schießen“.
Der Zusammenhang ist offensichtlich, das Szenario ist dasselbe. Das sind Provokateure und inszenierte Videos.
Weitere Ereignisse entwickeln sich wie folgt. Nach der Ermordung von Menschen durch „unbekannte Scharfschützen“ wird Druck auf Janukowitsch ausgeübt. Der Westen besteht darauf, dass es für das Blut verantwortlich ist. Die Lösung ist einfach: aufgeben. Und Janukowitsch schwankte offenbar. In seinem Interview, das er in Charkow gab, spricht er „von Sicherheitsgarantien westlicher Vermittler“.
Einige von Janukowitschs Weggefährten verraten ihn und die Ukraine, indem sie sich auf die Seite der Putschisten stellen. Und das sagte Janukowitsch in einem Interview.
Die treibenden Kräfte des Putsches in der Ukraine: Verrat, Erpressung, Scharfschützen.
Der „Oppositions“-Plan, eigentlich aber der US-Plan, entwickelte sich wie folgt weiter.
1. Die Polizei wird vom Maidan abgezogen. Es wird entsperrt. (Der Bürgermeister von Kiew verrät Janukowitsch.)
2. Als nächstes wird das Regierungsviertel von Militanten unter Kontrolle gebracht. Jetzt kann der Putsch legitimiert werden.
3. Es gibt nicht genügend „Oppositions“-Abgeordnete, um Entscheidungen zu treffen: Abgeordnete der Partei der Regionen werden gekauft, bedroht und geschlagen, um ein Quorum zu erreichen. Manche Leute stimmen einfach für sie, obwohl diese Leute nicht in der Rada sind und sogar die Wahlkarte haben.
4. Der Zweck der Abstimmung besteht darin, die Verfassung zu ändern. Dies ist notwendig, um Janukowitsch seine Macht zu entziehen. Dabei handelt es sich um die Ernennung von Sicherheitsministern, die die Kontrolle über Kräfte und Strukturen übernehmen und verhindern sollen, dass der Putsch unterdrückt wird.
5. Janukowitsch verliert an Boden. Was sie ihm erzählten, womit sie ihm drohten, werden wir höchstwahrscheinlich nie erfahren.
6. Indem er vorgezogenen Neuwahlen zustimmt, tappt er in eine Falle – nachdem er alle Macht abgegeben hat, kann er den Lauf der Dinge nicht mehr beeinflussen.
7. In der Rada schlagen sie den Sprecher der Partei der Regionen und drohen ihm mit seinem Rücktritt (wer hat diese Erklärung gesehen, war sie da?). Ein neuer Sprecher wird ernannt – dies ist notwendig, um den Termin für neue Präsidentschaftswahlen STATT JANUKOWYCH festzulegen.
8. Die Rada ändert den Artikel des Strafgesetzbuches und Timoschenko wird freigelassen. (Bitte beachten Sie, dass dieselbe Rada im November 2013 nicht in der Lage war, die Gesetze zu ändern, damit sie zur „Behandlung“ nach Deutschland gehen konnte! Und jetzt haben dieselben Abgeordneten sie einfach freigelassen!)
Ein schneller Mehrschritt nach dem Szenario vom Februar 1917 – die Bildung einer neuen Regierung. Zuerst der Aufstand, dann seine Legitimierung durch die neue Rada (im Februar 1917 – die Provisorische Regierung).
Die Bedingungen für diesen Staatsstreich sind der obligatorische Verrat eines Teils der Elite und die kriminelle Weichheit des Führers des Landes. Janukowitsch war verpflichtet, den Putsch zu unterdrücken, und hatte jede Gelegenheit dazu. Aber er schwankte, und am nächsten Tag setzte der Westen das gesamte oben beschriebene Szenario um.
Was kann ich dazu sagen? 1941 eroberten die Nazis Kiew. Im November 1943 wurde er entlassen.
Lassen Sie uns unsere Geistesgegenwart und unseren Glauben an die Stärke unseres Volkes nicht verlieren.[19]
Warum Janukowitsch die Macht verlor und ob es zu einer Spaltung in der Ukraine kommen wird
24.02.2014
Jedes Kunstgenre hat seinen eigenen Namen: Es gibt Oper, es gibt Ballett, es gibt Operette usw. Ebenso haben politische „Genres“ ihre eigenen klaren und präzisen Namen. Es gibt Wahldemokratie, es gibt Diktatur, es gibt Monarchie. Und auch die Methoden der Machterlangung haben Definitionen: Es gibt einen legitimen Sieg bei Wahlen, ein legitimes Erbe des Throns. Und es gibt einen Staatsstreich. Dabei kommt es zu einem Machtwechsel mit Gewalt gegen die vorherige Regierung.
Was in der Ukraine geschah, wird als Staatsstreich bezeichnet. Präsident Janukowitsch wurde per Parlamentsbeschluss seines Amtes enthoben; Der Sprecher der Rada ist zurückgetreten (entsandt?); die Verfassung wurde geändert; der Leiter des Innenministeriums wurde ersetzt; Regierungsgebäude werden von Militanten und nicht von der Polizei bewacht; Eine Reihe von Gesetzen wurde aufgehoben – und das alles geschah in nur wenigen Tagen. Der Grund: Zuerst friedliche Proteste, dann Prügeleien und Schlägereien mit Polizeibeamten, dann die Ermordung von Polizisten und Zivilisten. Dann übernahmen die Militanten die Kontrolle über die Behörden, und die Rada begann wie ein „verrückter Drucker“ Gesetze in der Sprache der russischen Liberalen auszuarbeiten. Gewalt als Mittel zur Machtergreifung. Wie kann das alles heißen? Putsch. Klassiker des Genres.
Nachdem wir nun definiert haben, was passiert ist, wollen wir herausfinden, wie dies möglich wurde und was wir jetzt erwarten können.
Die erste Reaktion des Westens auf Janukowitschs Versäumnis, ein Assoziierungsabkommen mit der EWG zu unterzeichnen, war die Organisation des Maidan. Friedlicher Protest, Gerede von „einem gestohlenen Traum“ – all das war nur ein Deckmantel für den Versuch des Westens, Druck auf Janukowitsch auszuüben, um seine Position zu ändern und das Abkommen zu unterzeichnen. Dadurch hätte Brüssel das eigentliche Recht erhalten sollen, die Ukraine wirtschaftlich und politisch zu regieren. Präsident Janukowitsch, der seit FAST VIER JAHREN (!) von „europäischer Integration“ spricht, passte ganz gut zum Westen, und niemand in Europa sprach von „Korruption“, „Illegitimität“ oder machte ihm seinen luxuriösen Wohnsitz in der Nähe vor der Hauptstadt.
Sobald Janukowitsch die Unterschrift verweigerte, gingen die Ereignisse rasch voran. Bald hatten alle „Demonstranten“ die „europäische Integration“ bereits vergessen und begannen, den Rücktritt des Präsidenten zu fordern. Ich werde mich jetzt nicht im Detail an alle Meilensteine der Konfrontation erinnern, die zu menschlichen Verlusten führte.
Nun zu etwas anderem – zur Hauptsache. Das „orangefarbene Szenario“ einer friedlichen Machtergreifung, das 2004 funktionierte, funktionierte 2014 nicht.
Der „friedliche Protest“ wurde durch „friedlichen Polizeiwiderstand“ gestoppt. Die brennenden Berkut-Mitglieder und internen Truppen haben nicht nur das „orangefarbene“ Szenario gestoppt, sondern es auch zur Niederlage gebracht und das wahre Gesicht der „friedlichen Demonstranten“ gezeigt.
Warum konnte Janukowitsch, der im Februar 2014 innerhalb weniger Tage so mittelmäßig verlor, im November und Januar durchhalten? Denn während des „orangefarbenen Szenarios“ hatte er gute Berater. Offiziell hat sich Russland in keiner Weise in den Konflikt in der Ukraine eingemischt – und das ist die richtige Position. Aber fragen Sie sich: Würden Sie jemandem 15 Milliarden Dollar leihen, ohne die Garantie, dass die Police, für die Sie Geld leihen, aufrechterhalten wird? Und 3 Milliarden? Kaum. Und Russland war bereit, der Ukraine Kredite zu gewähren, gerade um einen bestimmten politischen Kurs aufrechtzuerhalten, ebenso wie der Westen sich weigerte, Kredite für diesen politischen Kurs zu vergeben. Es gibt also keinen Grund, Wladimir Putin für einen naiven Politiker zu halten. Das bedeutet, dass die russische Führung lediglich dazu verpflichtet war, Janukowitsch Berater zu „zuteilen“. In der Lage zu sein, Schritte „vorzuschlagen“, die ihm helfen, die Macht zu behalten und den politischen Vektor aufrechtzuerhalten, der durch die Weigerung, ein versklavendes Abkommen mit der EWG zu unterzeichnen, festgelegt wurde.
Das gesamte „orangefarbene“ Szenario folgte Janukowitsch den vorgeschlagenen Maßnahmen. Und er hat praktisch gegen die „Opposition“ gewonnen. Am 17. Februar 2014 gewährten die Behörden den Teilnehmern der Unruhen eine Amnestie, konnten Vorwürfe übermäßiger Gewalt stoppen und verhindern (die „Oppositionisten“ versuchten erfolglos, zwei Leichen an Gruschewski vom Berkut aufzuhängen) und über die Freilassung von Grushevsky verhandeln die beschlagnahmten Gebäude (und ihre Befreiung begann tatsächlich). Damit die „Oppositionisten“ etwas von ihren Erfolgen präsentieren konnten, versprach Janukowitsch die Wahlen nur im Dezember 2014 und nicht im für ihn eigentlich unwichtigen Frühjahr 2015 und gab der „Opposition“ Gelegenheit zur Präsentation irgendein - oder Erfolg.
(Obwohl Sie sie jetzt fragen können: Was haben die Wahlen im Mai 2014, fast ein Jahr früher als gesetzlich vorgeschrieben, Hunderte von Menschenleben und Hunderte von verkrüppelten Bürgern des Landes gekostet?)
Und dann geschah Folgendes: Das „orangefarbene“ Szenario endete, der Maidan 2014 endete. Und sofort begann der Staatsstreich. Das Ergebnis erschien den Staaten uninteressant, da sie der Meinung waren, dass Janukowitsch jeden ihrer Kandidaten bei den Präsidentschaftswahlen besiegen könnte (und Julia Timoschenko ist immer noch im Gefängnis!), und sie gaben grünes Licht für einen gewaltsamen Versuch, die Macht zu übernehmen. Am 18. Februar wurde der „friedliche Marsch“ zur Rada zu einem Massaker mit vielen Toten und vielen Verletzten. Die Militanten brannten das Büro der Partei der Regionen nieder und töteten dort offen Menschen, was sie noch nie zuvor getan hatten.
Wie soll die Regierung auf die Gewalt reagieren? Ausreichend. So wie der „friedliche Protest“ durch die Stellung der Berkut besiegt wurde, musste der gewaltsame Staatsstreich durch die Aktionen der Berkut zunichte gemacht werden.
So war es zunächst. Innerhalb weniger Minuten, nicht einmal Stunden, wurden die Militanten eingekreist, die U-Bahn angehalten und die Eingänge nach Kiew blockiert. Es blieb nur noch, mit starker Hand die Ordnung wiederherzustellen. Die „Opposition“ lieferte dafür einen Grund und ein Bild. Dies wäre ein vollständiger Sieg, und wie wir wissen, werden Gewinner nicht beurteilt. Sie würden die Führer der „Opposition“ vor Gericht stellen, die die Menschen zum Ungehorsam gegenüber den Behörden, zur Bildung illegaler bewaffneter Gruppen, zur Besetzung von Regierungsinstitutionen usw. aufriefen. Am Abend des 18. Februar waren Klitschko und Jazenjuk verwirrt und deprimiert.
Doch Präsident Janukowitsch gab keinen Befehl zur Niederschlagung der Rebellion. Die Sicherheitskräfte warteten nicht auf den Befehl. Janukowitsch schwankte. Und er begann mit der Opposition und westlichen Abgesandten zu verhandeln. Janukowitsch begann sein Lieblingsspiel gegen zwei Mannschaften – unsere und Ihre – und dies führte zu einem Machtverlust.
Janukowitsch entschied sich für Geld, Garantien für seine persönliche Sicherheit und die Sicherheit seines milliardenschweren Sohnes und verriet jeden, der auf der Seite des Gesetzes gegen die Putschisten kämpfte.
(Er selbst erzählte sich selbst in seinem berüchtigten Interview von den Garantien, die er PERSÖNLICH erhielt. Er hatte nicht einmal den Verstand, nicht vor der Kamera darüber zu sprechen!)
Das Vorhandensein von in westlichen Banken gelagertem Geld (wo sonst können Milliarden gelagert werden?) und ein Sohn, der an das westliche Finanzsystem gebunden ist, führten Janukowitsch zur Kapitulation. Er wagte es nicht, den Umsturzversuch mit der Situation angemessenen harten Mitteln zu bekämpfen und beschloss, den „Handschlag“ mit dem Westen aufrechtzuerhalten. Er hörte nicht mehr auf Ratschläge. Er hat die Ukraine verraten.
Und er wurde vom Westen getäuscht, genauso wie Gaddafi, Hussein, Milosevic und viele andere getäuscht wurden.
Als die Behörden aufhörten, Widerstand zu leisten, gewann der Staatsstreich sofort, woraufhin Janukowitsch innerhalb weniger Stunden alle Macht und alles, was er hatte, einschließlich seines geliebten Wohnsitzes, verlor.
Hier geht es um die Frage „Was ist passiert?“
Lassen Sie uns nun darüber sprechen, wie sich die Situation entwickeln könnte. Ein Staatsstreich nennt sich immer eine legitime Regierung. Und wenn es keine andere legitime Autorität gibt, wird er ENDLICH EINE legitime Autorität.
Wird es eine Spaltung in der Ukraine geben? In der heutigen Situation wird es sie nicht geben. Denn für eine Spaltung braucht man ZWEI KRAFTZENTREN. Und heute gibt es nur noch einen – die ehemaligen Putschisten in Kiew. Um dem Staatsstreich entgegenzuwirken, ist ein neues Machtzentrum erforderlich, das:
1. Sie wird die Rada für eine illegitime Regierung erklären (und dafür gibt es allen Grund), und alle ihre Entscheidungen, die unter der Drohung von Militanten getroffen werden, sind unbedeutend. Die Wahlen im Mai werden nicht auf die gleiche Weise abgehalten, da die Entscheidung, sie abzuhalten, rechtswidrig ist.
2. Er wird verkünden, dass der legitime Präsident Viktor Janukowitsch ist, der, ob es ihm gefällt oder nicht, seine Amtszeit als Präsident bis Dezember absolvieren MUSS, wenn legitime Wahlen stattfinden. Und die Macht an den neuen Präsidenten der Ukraine übertragen.
3. Und dieses Machtzentrum wird im Auftrag des LEGAL-Präsidenten Janukowitsch bereit sein, die Strafverfolgungsbehörden und die Armee zu unterwerfen und in den anvertrauten Gebieten Selbstverteidigungskräfte aufzustellen.
Ohne die Entstehung eines zweiten Machtzentrums wird es keine Spaltung in der Ukraine geben. Sie bekämpfen einen Staatsstreich nicht mit Kundgebungen und Streikposten. Dieses „orangefarbene Szenario“ wird durch eine Gegenkundgebung gestoppt, und eine gewaltsame Machtergreifung kann nur durch die Schaffung (oder Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung) eines weiteren legitimen Machtzentrums gestoppt werden.
In naher Zukunft werden wir sehen, ob ein solches Machtzentrum entstehen wird, ob eine solche Persönlichkeit entstehen wird, da Janukowitsch selbst dazu nicht in der Lage ist. Bis ein solches Machtzentrum Gestalt annimmt, wird es in der Ukraine keine Spaltung geben.
Bis zur Entstehung dieses zweiten legitimen Zentrums ist jedes Gerede über Hilfe aus Russland eine Provokation. Denn anders als der Westen verfügt Russland heute über kein Machtzentrum, dem geholfen werden könnte. Das bestehende Machtzentrum hat sich zurückgezogen, es gibt kein neues. Russland kann dem entstehenden Machtzentrum helfen, aber es kann es nicht schaffen. Der Westen hat kein „westliches Oppositionszentrum“ geschaffen; er hat ihm nur geholfen und es mit Ressourcen versorgt. Ein Geburtshelfer kann Ihnen bei der Geburt helfen, aber er kann Ihnen nicht dabei helfen, schwanger zu werden.
Ohne die Entstehung dieses neuen Machtzentrums werden alle Aktionen Russlands zur Besatzung erklärt, und wir laufen Gefahr, in einen unvorhersehbaren militärischen Konflikt verwickelt zu werden, den unsere amerikanischen „Partner“ brauchen. Sie haben es nicht geschafft, das Feuer eines schweren militärischen Konflikts in Syrien zu entfachen und werden sich freuen, wenn er auf dem Territorium der Ukraine auftaucht.
Die Regierung, die den Titel eines Helden für die Tötung von Polizeibeamten vergibt, wird nicht lange bestehen
25.02.2014
Jeder Staatsstreich, der gewinnt, hat die gleiche Dramaturgie. Wer dem Gesetz ehrlich gedient und seinen Eid gehalten hat, wird zu Ausgestoßenen und Feinden. Diejenigen, die gegen das Gesetz verstoßen und versucht haben, die Macht mit Gewalt zu ergreifen, werden im Gegenteil zu Helden.
Dies geschah im Februar 1917: Polizisten wurden getötet, Gendarmen und Offiziere wurden getötet und verstümmelt. Und die „friedlichen Demonstranten“ dieser Zeit, die in Straßenschlachten starben, sowie alle, die in den Leichenschauhäusern gefunden wurden und aus Gründen starben, die nichts mit der Revolution zu tun hatten, wurden zu „Opfern der Revolution“ erklärt und im Zentrum von Petrograd begraben. Auf dem Champ de Mars.
Heute sehen wir, dass die neue Regierung der Ukraine, deren zweifelhafte Legitimität mit dem Blut treuer Diener des Gesetzes befleckt ist, genau diesen Weg geht.
Nachrichten 1.
24. Februar 2014
„Die Werchowna Rada hat einen Beschluss gefasst, den verstorbenen Teilnehmern der Proteste den Titel „Held der Ukraine“ zu verleihen.
...Die Resolution sieht einen Appell an den nächsten Präsidenten der Ukraine mit dem Vorschlag vor, gefallenen zivilen Teilnehmern an bewaffneten Konflikten während friedlicher Proteste im November 2013 bis Februar 2014 posthum den Titel „Held der Ukraine“ zu verleihen. Der Beschluss tritt mit seiner Annahme in Kraft“[20].
Ich hoffe, dass der nächste Präsident der Ukraine klug genug sein wird, dies nicht zu tun. Tatsächlich wurde ab heute allen „friedlichen Demonstranten“ eine Amnestie gewährt, was bedeutet, dass die Todesfälle, Verletzungen und Verstümmelungen von Polizisten und Soldaten der internen Truppen, die ehrlich Befehle befolgten und ihrem Eid treu blieben, nicht untersucht werden und bestraft.
Diejenigen, die ihrem Eid treu geblieben sind, verdienen den Titel eines Helden, und nicht diejenigen, die das Gesetz gebrochen haben und sich hinter schönen Worten versteckt haben. Gleichzeitig wurde die überwältigende Mehrheit der getöteten Militanten und Umstehenden von „unbekannten Scharfschützen“ getötet, also von Mitarbeitern westlicher Geheimdienste und Provokateuren unter „friedlichen Demonstranten“ (Leichen, denen in den Hinterkopf geschossen wurde). Leerbereich).
Neuigkeiten 2.
Wer ist für die ukrainische Wirtschaft verantwortlich, die durch den Staatsstreich am Rande des Untergangs stand? Seine Organisatoren, die Organisatoren des Maidan. Vor dem Maidan, vor den Kämpfen, gab es keine Katastrophe – es gab einen langsamen Niedergang der ukrainischen Wirtschaft aufgrund des unnatürlichen Abbruchs der Beziehungen zu den Volkswirtschaften anderer Teile der russischen Welt. Der Maidan begann – und die Wirtschaft brach zusammen, der Staatsstreich begann am 18. Februar – und er brach zusammen.
Was wird die neue Regierung mit fragwürdiger Legitimität tun?
Ausleihen. Um die Ukraine endlich in den Fängen westlicher Gläubiger zu versklaven. Aber Janukowitsch würde es auch nehmen? Ja, aber in völlig unterschiedlichen Mengen und in einer ruhigen Umgebung. Russland plante, der Ukraine in mehreren Raten 15 Milliarden Dollar zu leihen.
Wie viel brauchen die „Revolutionäre“?
„...„Die neuen Behörden“ schätzten das geplante Volumen der Makrofinanzhilfe, das das Land in den Jahren 2014–2015 benötigt, auf 35 Milliarden US-Dollar.
Und über. Finanzminister Juri Kolobow schlug vor, eine internationale Geberkonferenz unter Beteiligung von EU-Ländern, den USA und anderen Staaten, Vertretern des IWF und internationalen Finanzorganisationen abzuhalten, um Hilfe „für die Modernisierung“ des Staates bereitzustellen.“[21]
Als Referenz: Der Haushalt der Ukraine belief sich 2013 auf weniger als 50 Milliarden US-Dollar.
Wenn Sie Kredite von dem aufnehmen, was Sie bereits haben, wird die Ukraine in die ewige Knechtschaft der Vereinigten Staaten, der Europäischen Union und des IWF geraten.
Außerdem als Referenz: Im April 2013 betrug die Staatsverschuldung der Ukraine fast 70 Milliarden US-Dollar.
Und nun schlagen die schneidigen Jungs vor, die Staatsverschuldung des Landes sofort und in einem Zug um 50 % zu erhöhen. Das Denken echter „Staatsmänner“ ist offensichtlich. Oder sind es Leiharbeiter, die sich die Tasche schnappen und nach Berlin, London und Brüssel abhauen?
Ich frage mich, wer garantieren kann, dass niemand dieses geliehene Geld stiehlt und dass die Menschen in der Ukraine diese kolossalen Schulden nicht über Jahrhunderte hinweg begleichen werden?
Fassen wir zusammen: Die Ukraine, die von den Autoren des Staatsstreichs aufgebaut wird, sieht so aus:
Der Titel eines Helden steht für etwas, das eine lange Gefängnisstrafe erfordert.
Für echte Helden – nichts oder Verfolgung.
Die Verschuldung, also die Knechtschaft, nimmt in beschleunigtem Tempo zu.
Wie lange wird eine solche Gesellschaft und eine solche Macht bestehen bleiben?
Ist die neue Regierung der Ukraine legitim?
27.02.2014
Heute möchte ich über Legalität sprechen. Inwieweit kann man darüber überhaupt vor dem Hintergrund des Staatsstreichs in der Ukraine sprechen?
Aber stellen wir uns für einen Moment vor, dass alles so passiert wäre, wie es viele ukrainische und westliche Medien heute darstellen: „Verzweifelte“ Menschen kamen und stürzten die verhasste Regierung. Und dann beginnt der intime Prozess der Bildung einer neuen Regierung.
Wie vereinbar ist das, was derzeit in der Ukraine geschieht, mit der Verfassung der Ukraine?
Zunächst zur Lebenswirklichkeit: Militante gehen mit Maschinengewehren in der Hand zu Sitzungen regionaler Parlamente. Das ist kein Geheimnis mehr, das Video ist im Internet leicht zu finden.
Einer der Volksabgeordneten der Rada, dessen Namen ich aus offensichtlichen Gründen nicht nennen werde, sagte, dass er persönlich ein solches Bild im Rada-Saal gesehen habe. Mehrere Personen mit Maschinengewehren betraten den Saal, in dem die Sitzung stattfand, wurden beiseite gerufen und... Ö. Präsident der Ukraine Turchynov und erklärte ihm nachdenklich etwas.
So. Ich möchte Sie daran erinnern, dass das Parlament von „Selbstverteidigungskräften“, also denselben Militanten, bewacht wird. Wie kann es hier eine freie Willensäußerung der Abgeordneten geben?
Warum stimmten einige Abgeordnete der Partei der Regionen und Kommunisten „plötzlich“ für Gesetze, für die sie zuvor nicht gestimmt hatten? Druck, Drohungen gegen die Familie, Drohungen, das Haus niederzubrennen. Einige Häuser in Kiew wurden bereits niedergebrannt, einige Wohnungen wurden geplündert.
Unter solchen Bedingungen gewann die „neue Rada“ Stimmen. Schauen wir uns einen Prozess genauer an, der als Grundlage jeder Demokratie gilt, wie etwa das Wählen. Wie stimmen sie jetzt in der Rada ab?
So geht das. Der Redner gibt bekannt, dass über dieses und jenes Projekt mit dieser und jener Nummer abgestimmt wird. Der Text wird an niemanden weitergegeben, es finden keinerlei Vorlesungen oder Diskussionen statt. Gleich abstimmen. Ich wiederhole: Niemand sieht den Text. „Friedliche Demonstranten“ marschieren durch den Hof und vor dem Wahlsaal. Wie wir sehen, passen sie nicht nur zu Schilden und Keulen. Obwohl der Verein nicht gerade ein „demokratisches Instrument“ sei.
Genau so wurde über alle wichtigen „Entscheidungen“ abgestimmt, die die Machtergreifung durch Oppositionelle und Militante dokumentierten.
Viele Abgeordnete waren nie im Saal zu sehen, obwohl sie den Abstimmungsergebnissen zufolge offenbar „dafür“ gestimmt hatten. Insbesondere von der Kommunistischen Partei. Wie so? Ja, es ist ganz einfach – sie haben einfach ihre Karten genommen und den Knopf dafür gedrückt[22].
Aber noch vor kurzem waren diejenigen, die heute SO am laufenden Band die Entscheidungen treffen, die sie für sich selbst brauchen, kategorisch gegen diese Methode.
Vor genau einem Jahr, im Februar 2013, verabschiedete die Werchowna Rada auf Drängen der Opposition (!!!!) ein Gesetz, das es verbietet, „für sich selbst und für diesen Kerl“ zu stimmen. Hier finden Sie Informationen dazu: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Dennoch stimmten die ehemalige Opposition und nun die „neue Regierung“ ruhig für alle abwesenden Abgeordneten.
„Wie prinzipientreu ukrainische Journalisten noch vor einem Jahr aussahen, als sie Flashmobs und Proteste gegen die Abstimmung in der Rada „für diesen Kerl“ organisierten! Wie vehement plädierten sie dafür, dass jeder Abgeordnete für sich selbst stimmen sollte!
Hey, Sie sind unser prinzipientreues Volk, wo sind Sie jetzt?! Den ganzen Samstag über fanden im Parlament (oder in dem, was davon noch übrig war) scheinbar schicksalhafte Abstimmungen statt – und niemand packte irgendjemanden bei der Hand, niemand rief: „Stimmen Sie speziell ab!“ Alle? Braucht es keiner mehr? Herrscht bereits „revolutionäre Zweckmäßigkeit“?
Am Morgen schlug eine Menge „Träger europäischer Werte“ den Abgeordneten Gruschewski, der das Parlament verlassen wollte, zusammen; über seine Karte wird abgestimmt. Das ist freie Abstimmung, oder?
Und wer hat Pjotr Symonenko, Alexander Golub und andere Abgeordnete der Kommunistischen Partei der Ukraine im Saal gesehen? Auf den kommunistischen Plätzen (auf dem Foto zu sehen) saßen den ganzen Tag maximal 7-8 Personen. Außerdem bin ich mir nicht sicher, ob dort überhaupt Abgeordnete der Kommunistischen Partei der Ukraine waren – außer Martynyuk war es schwierig, dort jemanden zu erkennen. Aber schauen Sie sich die Abstimmungsergebnisse an! Mehr als 30 Mitglieder der Fraktion der Kommunistischen Partei stimmten regelmäßig für die Ernennung Turtschinows, die Freilassung Timoschenkos und die Absetzung Janukowitschs, darunter Symonenko, Golub und fast die gesamte Fraktion, die nicht im Saal anwesend waren!
Gleichzeitig zerstörten Euromaidan-Kämpfer das Zentralbüro der Kommunistischen Partei der Ukraine. Und wollen Sie sagen, dass die kommunistischen Abgeordneten damals in der Rada ruhig abgestimmt haben? Was ist wirklich da?
Mehr Amt – weniger Amt, schließlich muss Turtschinow gewählt werden!“[23]
Nachdem wir herausgefunden haben, wie die Menschen nach dem Putsch in der Rada abstimmen, wollen wir uns der Frage zuwenden, wie die getroffenen Entscheidungen mit der Verfassung der Ukraine im Einklang stehen. Nicht einmal die Verfassung, sondern die Verfassungen. Denn es ging um die Rückkehr zur alten Fassung des Grundgesetzes der Ukraine, in der der Präsident weniger Befugnisse hat.
Zunächst eine kleine Emotion, denn heute ist in der Ukraine alles voller ihnen und nicht mit dem Gesetz.
Um den Sturz des RECHTLICH gewählten Präsidenten Janukowitsch irgendwie zu rechtfertigen, behaupten die „Revolutionäre“, dass Janukowitsch, der aufgrund einer Verfassung gewählt wurde, seine Legitimität verloren habe, als die alte Verfassung zurückgegeben wurde. Nehmen wir das als gegeben an und stimmen wir für einen Moment zu. Wie nennt man dann das Parlament, das die aufgehobene Verfassung und die damit verbundenen Rechte zurückgegeben hat? RADU WURDE AUCH NACH DIESER „ALTEN“ VERFASSUNG NICHT GEWÄHLT! In dieser Logik ist das Parlament nicht legitim, wenn der Präsident nicht legitim ist.
Aber heute wird die Ukraine nicht von Logik oder Gesetzen regiert, sondern von „revolutionärer Zweckmäßigkeit“.
Aber wir werden uns trotzdem die Verfassung ansehen. Wurde dagegen verstoßen, als die Rada Präsident Janukowitsch für abgesetzt und ernannt erklärte ... Ö. Präsident?
Hier sind einige Auszüge aus der Verfassung der Ukraine, die vom Verfassungsgericht (die zum Zeitpunkt des Putsches in Kraft war) und in der Ausgabe von 2004 (der alten, mit eingeschränkten Befugnissen des Präsidenten) zurückgegeben wurde:
Die zum Zeitpunkt des Staatsstreichs geltende Verfassung der Ukraine:
„Artikel 105. Der Präsident der Ukraine verteidigt das Recht auf Unvollständigkeit für die Stunde der Wiederinvalidierung. Für Eingriffe in die Ehre und Integrität des Präsidenten der Ukraine werden schuldige Personen strafrechtlich verfolgt. Der Titel des Präsidenten der Ukraine ist gesetzlich geschützt und bleibt für immer erhalten, es sei denn, der Präsident der Ukraine wird aufgrund einer Amtsenthebung seines Amtes enthoben.“[24]
„Artikel 105. Der Präsident der Ukraine genießt das Recht auf Immunität für die Dauer der Ausübung seiner Befugnisse. Für Angriffe auf die Ehre und Würde des Präsidenten der Ukraine werden die Täter auf der Grundlage des Gesetzes zur Verantwortung gezogen. Der Titel des Präsidenten der Ukraine ist gesetzlich geschützt und bleibt lebenslang erhalten, es sei denn, der Präsident der Ukraine wird durch ein Amtsenthebungsverfahren seines Amtes enthoben.“[25]
Die Verfassung der Ukraine in der 2004 geänderten Fassung, die die „Oppositionisten“ so sehr wollten und zurückerhielten:
„Artikel 105. Der Präsident der Ukraine verteidigt das Recht auf Unvollständigkeit für die Stunde der Wiederinvalidierung. Für Eingriffe in die Ehre und Integrität des Präsidenten der Ukraine werden schuldige Personen strafrechtlich verfolgt. Der Titel des Präsidenten der Ukraine ist gesetzlich geschützt und bleibt für immer erhalten, da nur der Präsident der Ukraine nicht durch ein Amtsenthebungsverfahren seines Amtes enthoben wurde.“
„Artikel 105. Der Präsident der Ukraine genießt das Recht auf Immunität für die Dauer der Ausübung seiner Befugnisse. Für Angriffe auf die Ehre und Würde des Präsidenten der Ukraine werden die Täter auf der Grundlage des Gesetzes zur Verantwortung gezogen. Der Titel des Präsidenten der Ukraine ist gesetzlich geschützt und bleibt lebenslang bestehen, es sei denn, der Präsident der Ukraine wird durch ein Amtsenthebungsverfahren seines Amtes enthoben.“[26]
Wie Sie sehen, sind die Texte der Artikel identisch. Und sie sagen deutlich, dass der Präsident Präsident bleibt, bis er aufgrund einer Amtsenthebung abgesetzt wird.
Was ist „Impeachment“? Dabei handelt es sich um ein spezielles Verfahren zur Amtsenthebung des Präsidenten. Legal und klar in der Verfassung beschrieben und nicht das Ergebnis der Besetzung des Parlaments durch „friedliche Demonstranten“ mit oder ohne Kleinwaffen.
Lesen wir die Verfassung der Ukraine weiter. Wie wird ein Amtsenthebungsverfahren durchgeführt? Denn NUR als Ergebnis dieses Verfahrens kann Präsident Janukowitsch seines Amtes enthoben und ernannt werden... Ö. Diese Position. Und ohne den Präsidenten abzusetzen, ist es absolut unmöglich, ihn aus rechtlichen Gründen zu verhaften und vor Gericht zu stellen.
„Artikel 111. Der Präsident der Ukraine kann von der Werchowna Rada der Ukraine im Wege einer Amtsenthebung seines Amtes enthoben werden, wenn er ein Fehlverhalten gegenüber dem Staat begangen hat. Die Geschichte über die Amtsenthebung des Präsidenten der Ukraine infolge der Amtsenthebung ist größtenteils auf die verfassungsmäßige Struktur des Obersten Rates der Ukraine zurückzuführen.
Zur Durchführung der Ermittlungen setzt die Werchowna Rada der Ukraine eine spezielle Untersuchungskommission ein, der ein Sonderstaatsanwalt und Sonderermittler angehören. Die Ergebnisse und Vorschläge des stündlichen Untersuchungsausschusses werden auf der Sitzung der Werchowna Rada der Ukraine erörtert.
Für den Beweis eines Betrugs entscheidet die Werchowna Rada der Ukraine, die zu mindestens zwei Dritteln ihrer verfassungsmäßigen Natur ist, über die Berufung des Präsidenten der Ukraine.
Die Entscheidung über die Amtsenthebung des Präsidenten der Ukraine im Wege eines Amtsenthebungsverfahrens wird von der Werchowna Rada der Ukraine mindestens drei Viertel der Zeit nach Prüfung des Dokuments durch das Verfassungsgericht der Ukraine und seiner Aufhebung angenommen das verfassungsmäßige Verfahren zur Untersuchung und Überprüfung von Amtsenthebungsverfahren aufrechtzuerhalten und die Verantwortung für diejenigen, zu deren Handlungen der Präsident der Ukraine gehört, dem Obersten Gerichtshof der Ukraine zu entziehen, um die Zeichen des Staates aus Schadensgründen oder anderen Übeln zu entfernen.“
„Artikel 111. Der Präsident der Ukraine kann von der Werchowna Rada der Ukraine durch Amtsenthebung seines Amtes enthoben werden, wenn er Hochverrat oder ein anderes Verbrechen begeht.
Die Frage der Amtsenthebung des Präsidenten der Ukraine durch Amtsenthebung wird von der Mehrheit der verfassungsmäßigen Zusammensetzung der Werchowna Rada der Ukraine initiiert.
Zur Durchführung der Ermittlungen setzt die Werchowna Rada der Ukraine eine spezielle temporäre Untersuchungskommission ein, der ein Sonderstaatsanwalt und Sonderermittler angehören.
Die Schlussfolgerungen und Vorschläge der vorläufigen Untersuchungskommission werden auf einer Sitzung der Werchowna Rada der Ukraine erörtert.
Wenn es Gründe gibt, beschließt die Werchowna Rada der Ukraine, die mindestens zwei Drittel ihrer verfassungsmäßigen Zusammensetzung hat, den Präsidenten der Ukraine anzuklagen.
Die Entscheidung, den Präsidenten der Ukraine im Wege der Amtsenthebung aus dem Amt zu entfernen, wird von der Werchowna Rada der Ukraine mit mindestens drei Vierteln ihrer verfassungsmäßigen Zusammensetzung getroffen, nachdem sie den Fall durch das Verfassungsgericht der Ukraine geprüft und dessen Schlussfolgerung hinsichtlich der Einhaltung der Verfassung erhalten hat Verfahren zur Untersuchung und Prüfung des Amtsenthebungsverfahrens und Erhalt der Schlussfolgerung des Obersten Gerichtshofs der Ukraine, dass die dem Präsidenten der Ukraine vorgeworfenen Handlungen Anzeichen von Hochverrat oder einem anderen Verbrechen aufweisen.“
Die Verfassung der Ukraine beschreibt also klar den Mechanismus der Amtsenthebung. Einige Klarstellungen: In der Rada gibt es 450 Abgeordnete. Die verfassungsmäßige Mehrheit beträgt 338 Volksabgeordnete. Wenn es nicht um die Notwendigkeit einer verfassungsmäßigen Mehrheit geht, reichen 226 Stimmen aus, um eine Entscheidung zu treffen.
Jetzt machen wir die Analyse.
1. Der Präsident (laut Verfassung der Ukraine) kann NUR aufgrund des Amtsenthebungsverfahrens seines Amtes enthoben werden. Welches Verbrechen er auch immer begangen hat – jede andere Art und Weise ist eine GROßE VERLETZUNG des Grundgesetzes. Nur Amtsenthebung oder gar nichts.
2. Zur Durchführung des Amtsenthebungsverfahrens müssen mindestens 226 Abgeordnete die Bildung einer Sonderermittlungskommission initiieren, der ein Sonderstaatsanwalt und Sonderermittler angehören.
3. Als nächstes folgt die Untersuchung, und die Ergebnisse werden von der Rada geprüft. Dann müssen 300 Abgeordnete dafür stimmen, den Präsidenten anzuklagen.
4. Schließlich können mindestens 338 Abgeordnete dafür stimmen, den Präsidenten anzuklagen und ihn von der Macht zu entfernen. Aber nur: „nach Prüfung des Falles durch das Verfassungsgericht der Ukraine und Erhalt seiner Schlussfolgerung hinsichtlich der Einhaltung des verfassungsmäßigen Verfahrens zur Untersuchung und Prüfung des Amtsenthebungsverfahrens und Erhalt der Schlussfolgerung des Obersten Gerichtshofs der Ukraine, dass die Handlungen des Präsidenten.“ der Ukraine wird vorgeworfen, Anzeichen von Hochverrat oder anderen Verbrechen zu tragen.“
Es ist leicht zu erkennen, dass nichts getan wurde, was die Verfassung vorschreibt.
Das heisst:
1. Es gab keine Amtsenthebung. Die Rada stimmte mit 328 Stimmen für die „Absetzung Janukowitschs“! Das heißt, weniger als 338 (¾ von 450).
2. Janukowitsch ist weiterhin der einzige legitime Staatschef der Ukraine. Alles Gerede über seinen „Verlust“ der Legitimität ist Spekulation und Emotion. Sie haben keinen Zusammenhang mit rechtlichen Schritten. Ob man Janukowitsch mag oder nicht, ist eine Frage der persönlichen Einstellung. Bis zu legalen Wahlen und der Wahl eines neuen Staatsoberhauptes ist er Präsident.
3. Alle Entscheidungen der „Oppositionisten“, die die Macht ergriffen haben, beginnend mit der Absetzung Janukowitschs, sind hundertprozentig rechtswidrig. Dies ist ein Verbrechen im Sinne der schwerwiegendsten Artikel des Strafgesetzbuches. Machtübernahme, bewaffneter Aufstand usw.
4. Die Entscheidung der Rada, im Mai Wahlen abzuhalten, ist ebenso rechtswidrig.
5. Alle Termine und. Ö. Präsident Turtschinow ist illegal, alle Dekrete und Anordnungen sind ungültig.
Und schließlich verstehen die „Umsätze“ den völligen Verstoß gegen das Gesetz. Deshalb liquidieren und transformieren sie dringend das Gremium, das ALLEIN das Recht hat, festzustellen, ob gegen die Verfassung verstoßen wurde.
Das ist das Verfassungsgericht.
24.02. 2014
„Die neuen Behörden der Ukraine haben beschlossen, die Richter des Verfassungsgerichts zu entlassen. Die entsprechende Resolution wurde auf einer Sitzung am 24. Februar von der Werchowna Rada angenommen, die unter der Kontrolle von Gegnern von Präsident Viktor Janukowitsch stand.
Die Abgeordneten beschuldigten die Mitglieder des Verfassungsgerichts, wie in „Kommentaren“ vermerkt wurde, den Eid gebrochen zu haben. Grundlage der Anklage war, dass die Richter die Verfassungsreform im Jahr 2010 gekippt hatten.
Auf Beschluss der Rada wurden fünf im Rahmen der parlamentarischen Quote ernannte Richter des Verfassungsgerichts entlassen. Darüber hinaus schlug die Rada dem amtierenden Präsidenten (Parlamentspräsident, Oppositioneller Alexander Turtschinow wurde kürzlich zum Interimspräsidenten ernannt) und dem Richterkongress vor, ihre Vertreter in diesem Justizorgan zu entlassen“[27].
Was ist der Ausweg aus der Situation? Janukowitsch muss zu seinen Pflichten zurückkehren und gemeinsam mit den Abgeordneten die Ordnung im Land wiederherstellen. Die Rada muss ein Amtsenthebungsverfahren einleiten und gleichzeitig die Verfassungswidrigkeit und Rechtswidrigkeit fast aller ihrer Entscheidungen seit dem Putsch anerkennen. Sagen Sie alle vereinbarten Termine ab und. Ö. Präsident Turtschinow und seine Beauftragten. Danach muss ein neuer Wahltermin festgelegt werden, dem alle Parteien des heutigen Konflikts zustimmen werden.
Ungefähr so. Ich bin überzeugt, dass Anwälte diesen Weg viel besser und genauer beschreiben werden.
Ist das alles möglich? Schwer zu erzählen. Aber wenn die Ukraine innerhalb des rechtlichen Rahmens bleiben und blutige Spaltungen und Spannungen vermeiden will, gibt es keinen anderen Weg.
Inzwischen kann man das, was in der Ukraine passiert ist, nur so nennen: einen Staatsstreich. Das ist eines der schwersten Verbrechen nach der Klassifizierung JEDES STAATS.
Wer hat den rechten Sektor in der Ukraine geschaffen?
03.03.2014
Die rechtsextreme Organisation „Rechter Sektor“ wurde während des Putschs in der Ukraine bekannt, als Militante die wirklich friedlichen Demonstranten des „frühen Maidan“ auf den Straßen Kiews ersetzten. Anstelle von Studenten mit Blumen erschienen junge Männer nicht nur mit Bewehrungsstäben und Schlägern, sondern auch mit Schusswaffen.
Wer hat den Rechten Sektor geschaffen? Wo kommt er her?
Dies ist das Ergebnis langjähriger Arbeit. Wessen? Viel Kraft. Einschließlich... Ukrainische Sicherheitsdienste.
Das Video, das Sie unter dem Link (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg) ansehen können, zeigt, wer den Putsch in der Ukraine vorbereitet und den Militanten beigebracht hat, die Berkut in Brand zu setzen. Kam, um die Militanten zu besuchen...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko ist eine sehr interessante Figur. Die Biografie ist riesig, man kann sie auf Wikipedia nachlesen. Ich werde mich nur an eine Episode erinnern.
Im Juni 2006 wurde Nalyvaichenko zum ersten stellvertretenden Vorsitzenden der SBU ernannt – Leiter des Anti-Terror-Zentrums des Sicherheitsdienstes der Ukraine. Von Dezember 2006 bis März 2010 leitete er den Sicherheitsdienst der Ukraine und war Mitglied des Nationalen Sicherheits- und Verteidigungsrates der Ukraine.
Und in dieser Eigenschaft kam er, um die Militanten zu „besuchen“, deren Ergebnisse heute auf der ganzen Welt sichtbar sind. Die SBU bildete unter Juschtschenko Militante aus. Was waren die „Kontakte“ unter Janukowitsch?
Abschließend noch einige Neuigkeiten der letzten Tage. Der Staatsstreich hat stattgefunden, Termine werden vereinbart.
25. Februar 2014. Und jetzt wird Valentin Aleksandrovich Naliwaychenko, ein Rada-Abgeordneter von Vitali Klitschkos „Udar“-Partei, zum Chef des Sicherheitsdienstes der Ukraine ernannt. Fragen:
1. Trägt Vitali Klitschko „keine Schuld“, wenn es in seiner Fraktion einen solchen Abgeordneten mit solchen Verbindungen gibt?
2. Was wird aus der SBU, wenn ihr von den „Umsätzen“ ernannter Anführer in so engem Kontakt mit den Militanten steht?
Und im Allgemeinen, da werden Sie mir zustimmen, gibt es viel weniger Nebel darüber, was in Kiew passiert ist, nachdem man Videos wie dieses gesehen hat ...
Ein Team hat gearbeitet. Nur die Rollen darin sind für jeden unterschiedlich. Einige kandidieren für das Präsidentenamt, andere stellen Militante auf, aber alle gemeinsam versuchen, die Ukraine in die Hände des Westens zu übergeben.
Kapitel 3 Russen. Höflich. Ihre. Die Rückkehr Russlands in die große Politik
Russlands Politik gegenüber der Ukraine – Fragen und Antworten
11.03.2014
Inmitten der anhaltenden politischen Krise in der Ukraine stellen sich viele Fragen. Auch im Hinblick darauf, wie richtig die Position Russlands ist, wie richtig das Handeln Russlands in der aktuellen Situation ist.
Versuchen wir, diese Fragen zu beantworten.
Geopolitik ähnelt einem Straßenkampf, allerdings nur mit bestimmten Regeln. Diese Regeln werden internationales Recht genannt. In letzter Zeit beobachten wir jedoch einen klaren Trend, dass die Vereinigten Staaten und einige ihrer Verbündeten auf die Abschaffung des Völkerrechts hinarbeiten. Wir haben dies im Irak, in Afghanistan, Jugoslawien und zuletzt in Libyen und Syrien gesehen.
Was ist ein Verstoß gegen das Völkerrecht? Unterstützung illegitimer Autoritäten, Unterstützung von Militanten mit Waffen und Geld, Versuche, komplexe Probleme mit roher Gewalt zu lösen.
Wir hören oft, dass die Vereinigten Staaten und der Westen insgesamt Partnerschaften mit Russland aufbauen wollen. Allerdings setzen solche Beziehungen Respekt für die Interessen des anderen und die Ablehnung von Schritten voraus, die zu inakzeptablen Konsequenzen für die andere Seite führen. Ein Verstoß gegen diese Regel führt sofort zu einer starken Eskalation der Situation.
Ein eindrucksvolles Beispiel ist die Reaktion der USA auf die Stationierung sowjetischer Raketen in Kuba und die darauffolgende Kubakrise, als die Welt am Rande eines Atomkonflikts zwischen den USA und der UdSSR stand, dessen Ursache Chruschtschows abenteuerliche Politik war. Die UdSSR brachte Raketen nach Kuba, von wo Florida im Sommer nur wenige Minuten entfernt ist. Die Staaten konnten dies nicht dulden und es kam zu einer starken Eskalation der Situation, die glücklicherweise bald mit einem Kompromiss beendet werden konnte.
Wer trägt die Schuld an der heutigen Krise? Und gab es Möglichkeiten, dies zu vermeiden?
Schuld an der aktuellen Krise in der Ukraine sind die USA und Europa. Es war nicht Russland, das die Situation so weit gebracht hat, dass die ukrainische Verfassung völlig verletzt wurde; es war nicht Russland, das die Militanten unterstützte. Von Anfang an unterstützte Russland die legitime Regierung in Kiew, an deren Wahlen es nichts zu tun hatte. Janukowitschs Sieg war nicht in Moskau gesichert, sondern durch die Wähler der Ukraine, die der „Orange“ überdrüssig waren. Der Westen würdigte den gerechten Sieg Janukowitschs im Kampf um die Präsidentschaft.
Dann begann der Westen mit Janukowitsch zusammenzuarbeiten und war mit ihm recht zufrieden, bis er sich weigerte, ein Abkommen über die „Assoziierung mit der EU“ zu unterzeichnen. Die Bedeutung des Abkommens war einfach: die Übertragung der Souveränität der Ukraine in die Hände des Westens. Präsident Putin sagte, dass die weitere Eskalation der Lage eine Art „Fehlstart“ sei und dass all diese Pogrome und Kämpfe geplant seien. Nur für einen etwas späteren Zeitraum – für die Präsidentschaftswahlen in der Ukraine im Frühjahr 2015.
Die Vereinigten Staaten wollten bei den Wahlen 2015 ihre Marionetten an die Macht bringen, die als „Liquidationskommission“ für die Wirtschaft und den Lebensstandard der Bevölkerung der Ukraine fungieren sollten.
Die Ziele, die sich der Westen auf dem Territorium der Ukraine setzt und gesetzt hat, sind folgende.
1. Die Umwandlung der Ukraine in eine Zone des Chaos in jeder Hinsicht – von der Wirtschaft bis zur Politik mit dem Aufstieg radikaler Russophober an die Macht.
2. Anschuldigung aller „Sünden“ Russlands, gefolgt von der Verdrängung Russlands aus der Krim, um ihm einen Marinestützpunkt zu entziehen. Was ist die konsequente jahrhundertealte Politik der Angelsachsen zur Eindämmung der russischen Seemacht im Schwarzen Meer und in den Weltmeeren insgesamt?
3. Der Beginn eines weiteren Versuchs, die Macht in Russland gemäß dem Maidan-Szenario unter Beteiligung der Ukrainer zu ändern, bei denen es sich in der Menge zu hundert Prozent um „verzweifelte Russen“ handeln wird. Bezugspunkt sind die Dumawahlen 2016. Es wird nicht funktionieren – der zweite Versuch während der Präsidentschaftswahlen.
4. Das ultimative Ziel ist Chaos in Russland, ein militärischer Konflikt zwischen dem „neuen demokratischen“ Russland und dem „totalitären“ China, was unter der gegenwärtigen russischen Regierung unmöglich ist.
Die Rolle der Ukraine im westlichen Szenario in diesem geopolitischen Kampf ist die Rolle einer Schwuchtel in einem Feuer. Territorium, Schlachtfeld, Mittel zum Anzünden eines Feuers.
Aufgrund einer drastischen Änderung in Janukowitschs Position hinsichtlich der Unterzeichnung des „Europäischen Besatzungsvertrags“ musste der Westen vorzeitig damit beginnen.
Das Wichtigste müssen wir aus den weiteren Ereignissen verstehen, die am 21. Februar zur Unterzeichnung eines Abkommens zwischen Janukowitsch und der „Opposition“ durch Vermittlung des Westens führten:
1. Der Westen begann mit der Destabilisierung der Ukraine, indem er einen echten Staatsstreich mit den Händen von Militanten und korrupten Politikern durchführte.
2. Der Westen hatte alle Möglichkeiten, einen friedlichen Machtwechsel durchzuführen – Janukowitsch gab am 21. Februar tatsächlich die Macht ab. Wenn man einen friedlichen und stabilen Ablauf wollte, musste man sich nur an diese Vereinbarungen halten. Eine Regierung der Einigung verschiedener Kräfte, Entwaffnung der Militanten, Wahlen im Dezember 2014 mit der Möglichkeit für alle politischen Kräfte, freien Wahlkampf zu führen.
3. Stattdessen begann die Verfolgung der Kommunisten und der Partei der Regionen und die Abschaffung von Gesetzen, die gegen die Verfassung, Ernennungen usw. verstießen. Ö. Präsident verstößt gegen das Gesetz. Und vor allem waren die ersten Gesetze der „neuen Rada“ die Abschaffung des Status der russischen Sprache und die Abschaffung der Verantwortung für die Förderung des Nationalsozialismus.
Die aktuellen „coolen“ Nazi-Kämpfer sind Kräfte, die vom Westen kontrolliert werden – erinnern Sie sich nur daran, wie diese unversöhnlichen Kämpfer auf Aufruf des US-Botschafters Gefangene und Gebäude befreiten. Hätten die Amerikaner verlangt, dass sie sich an die Vereinbarungen halten und die Gewalt stoppen, wäre alles wie von Zauberhand beruhigt worden.
Doch statt Missbilligung drückte der Westen seine Unterstützung für die Putschisten aus.
Warum? Denn der Westen braucht keinen Frieden, er braucht Krieg. Das Szenario bleibt dasselbe, nur spielt es sich ein Jahr zuvor ab.
Ich möchte noch einmal betonen, dass es nicht Russland war, das in der Ukraine „das Chaos angerichtet“ hat. Russlands Vorwürfe, Janukowitsch in seinem Kampf gegen den Protest zu unterstützen, werden durch nichts gestützt, es gibt keine Beweise dafür. Nur Schreie und Emotionen. Als legitimer Präsident war Janukowitsch verpflichtet, gesetzeswidrige Proteste mit Gewalt und Schusswaffen zu unterdrücken. Aber er tat dies nicht und stürzte damit das Land ins Chaos, und die Amerikaner und Europäer überredeten ihn, genau das zu tun. Sie gaben Garantien, machten Versprechungen, die sie sofort brachen.
Russlands Vorwürfe, auf dem Maidan Scharfschützen erschossen zu haben, halten der Kritik überhaupt nicht stand.
1. Es gibt kein einziges Beweisstück.
2. Es gibt keine einzige logische Begründung dafür, warum dies in dieser Form geschehen musste, wenn Scharfschützen sowohl auf Demonstranten als auch auf Polizisten schießen.
3. Es gibt keine Erklärung dafür, warum genau das gleiche Scharfschützenszenario in den letzten Jahren in Ägypten, Libyen, Syrien, Jemen, Kirgisistan und Thailand durchgeführt wurde. Russland hat das alles auch dort organisiert?
In der Detektivpraxis gibt es ein solches Konzept – einen Serienmörder. Dann stimmt die Handschrift des Kriminellen überein. Dies gibt Anlass, mehrere Morde als eine Serie zu betrachten, die von einem Verrückten und nicht von mehreren Schurken begangen wurde. Auch wenn die Verbrechen in verschiedenen Städten des Landes oder in verschiedenen Ländern begangen werden. Die Erschießung „unbekannter Scharfschützen“ ist also eine Serientötung von Demonstranten, die nach dem gleichen Szenario von denselben Kräften in verschiedenen Ländern begangen wird. Mit dem Ziel, proamerikanische Marionetten an die Macht zu bringen.
In dieser Situation musste Russland in seiner Politik vom Verständnis des Endziels der Vereinigten Staaten ausgehen. Es ist wichtig zu verstehen, dass es heute eine geopolitische Konfrontation zwischen den Vereinigten Staaten und Russland gibt und die Krim und die Ukraine nur der STANDORT dieser Kollision sind. Mit den Putschisten in Kiew gibt es nichts zu verhandeln – sie sind Marionetten. Es ist jedoch unmöglich, eine Einigung mit den Vereinigten Staaten zu erzielen, da die Vereinigten Staaten die Interessen Russlands nicht berücksichtigen wollen. Ihr Wunsch ist es, einen Stützpunkt auf der Krim zu haben, eine befreundete Regierung in der benachbarten Ukraine und die Ukraine selbst wohlhabend, erfolgreich und friedlich zu sehen.
In dieser Situation die legitimen Behörden der Krim nicht zu unterstützen, die Unterstützung (wenn auch nur verbal) vom legitimen Präsidenten Janukowitsch erhielten, bedeutete für Russland, einfach mit dem amerikanischen Szenario mitzuspielen. Und sehr schnell sowohl die Krim als auch die Flottenbasis verlieren und sogar in einen militärischen Konflikt mit Militanten hineingezogen werden, die sich in einer äußerst verletzlichen Lage befinden. In der Situation, von der Krim ausgewiesen zu werden und nicht allen Sprechern der russischen Kultur und der russischen Sprache Unterstützung zu bieten.
Russland hat der legitimen Regierung mit diplomatischer Unterstützung geholfen und hilft nun auch finanziell. Die Wette ist abgeschlossen: Wir werden die Krim nicht aufgeben. Denn die Kapitulation der Krim wird unsere Lage nur verschlechtern und zu Opfern und Unterdrückung der Zivilbevölkerung durch die Nazis führen. Aber es wird nicht zu einem Ende der Spannungen führen, denn die Organisatoren der Krise in den Vereinigten Staaten brauchen es wirklich.
Die Geschichte von 2008 wiederholt sich in Ossetien. Dann hatte Russland ebenfalls keine Möglichkeit, nicht zu reagieren – der Wunsch nach Frieden kam 2008 durch den harten Zwang des Angreifers mit militärischen Mitteln zustande. Die Alternative war katastrophal – die Augen vor Saakaschwilis Taten zu verschließen bedeutete, jegliche Selbstachtung zu verlieren und eine Kettenreaktion des Zusammenbruchs im Nordkaukasus auszulösen.
Die aktuelle Krise in der Ukraine ist leicht zu lösen – wir müssen zu den Vereinbarungen vom 21. Februar zurückkehren. Und Russland fordert dies ständig – die Reaktion des Westens ist gleich null. Denn er braucht keine Lösung von Problemen, sondern deren Steigerung.
Daher kommt Washington Russland nicht auf halbem Weg entgegen, sondern versucht, den Druck zu erhöhen.
„US-Außenminister John Kerry stellte seinem russischen Kollegen ein „diplomatisches Ultimatum“. Die anhaltende Präsenz des russischen Militärs außerhalb seiner Einsatzorte auf der Krim lässt keinen diplomatischen Weg zur Lösung der Krise, warnte Kerry.“[28]
In dieser Situation ist es für Russland heute unmöglich, ohne kolossale geopolitische, innenpolitische und wirtschaftliche Verluste „umzukehren“. Die weitere Verteidigung seiner Interessen wird Russland viel weniger kosten als der Versuch, auf Kosten dieser Interessen eine Einigung mit den Vereinigten Staaten zu erzielen.
Aus Sicht der USA besteht die beste Option jetzt darin, allen möglichen Druck auf Russland auszuüben und gleichzeitig zu versuchen, durch Provokationen und andere Methoden einen militärischen Zusammenstoß an den Grenzen der Krim zu provozieren. Und der Westen muss dies vor dem Referendum auf der Krim tun. Ich möchte wirklich hoffen, dass der Westen und seine Marionetten keine gewalttätigen Auseinandersetzungen provozieren können, aber wir müssen auf der Hut sein.
Die Abhaltung eines Referendums mit der wahrscheinlichen Äußerung des Willens der Mehrheit der Krimbevölkerung „zur Annexion“ gibt der russischen Führung die Möglichkeit, über ein ganzes Arsenal an Mitteln zu verfügen.
1. Eingliederung (oder Nichteingliederung) der Krim in Russland.
2. Der Föderationsrat hat den Einsatz der Armee außerhalb des Landes durch den Präsidenten Russlands bereits genehmigt, aber in der vergangenen Woche hat er dieses Recht nicht ausgeübt.
3. Wirtschaftlicher Druck auf die Ukraine und den Westen in alle möglichen Richtungen (Aufhebung der Gasrabatte, Einstellung der Lieferungen in Notsituationen, Beschlagnahme westlichen Eigentums als Reaktion auf ähnliche Maßnahmen der Vereinigten Staaten usw.).
Das Schachspiel, das heute gespielt wird, hat zwei Seiten als Teilnehmer. Das sind Russland und der Westen. Und wie Sie wissen, werden die Züge eines Schachspielers nicht nur von seinen eigenen Plänen bestimmt, sondern auch von den Zügen des Gegners. Auf die Aktionen des Gegners zu reagieren und mit seinen Zügen die eigenen Interessen zu respektieren, ist der Weg zum Sieg in diesem Schachspiel.
Wenn ein Großmeister unter dem Ruf und dem Druck des anderen beginnt, seine Figuren zurückzuziehen und damit die bereits unternommenen Schritte rückgängig zu machen, wird seine Niederlage nur eine Frage der Zeit sein.
Russen. Höflich. Ihre
03.03.2014
Man muss immer das Wesentliche hinter dem Strom wechselnder Bilder und Texte sehen. Sprechen wir also über das Wesentliche und lassen wir die Emotionen und wechselnden Nachrichten beiseite.
Was schützt Russland in der aktuellen Situation um die Ukraine?
1. Russland verteidigt das Völkerrecht in der Ukraine.
Für manche mag das überraschend klingen, aber Russland ist heute das einzige Land der Welt, das das Völkerrecht in der Form, in der es nach dem Zweiten Weltkrieg entstand, konsequent verteidigt.
Mit der Unterstützung Chinas, ja. Aber es ist Russland, das von der „internationalen Gemeinschaft“ einfache und klare Dinge verlangt.
♦ Umsetzung von Vereinbarungen internationaler Vermittler (also westlicher Staaten) zur Lösung der Krise in der Ukraine. Dies bedeutet, dass die Situation auf den 21. Februar zurückgeführt wird und alle Parteien die damals unterzeichneten Vereinbarungen strikt umsetzen.
♦ Russland behauptet, der einzige legitime Präsident der Ukraine sei heute Viktor Janukowitsch. Auch hier vertritt Russland eine Position, die völlig mit dem Völkerrecht übereinstimmt. Gefällt mir – gefällt es nicht – irrelevant. Es gibt eine Verfassung der Ukraine, und alle Handlungen müssen dieser entsprechen. Gemäß der Verfassung ist die Amtsenthebung die einzig mögliche Möglichkeit, einen Präsidenten von der Macht zu entfernen, unabhängig davon, was er getan hat. Da ist kein anderer. Und das Amtsenthebungsverfahren wurde nicht nur nicht durchgeführt, sondern auch gar nicht erst eingeleitet.
♦ Alle weiteren Maßnahmen Russlands zielen auf die Gewährleistung von Recht und Ordnung ab und ergeben sich aus den ersten beiden Punkten.
Tatsache ist, dass es die Verletzung des Völkerrechts und der Gesetze im Allgemeinen ist, die zu weiteren traurigen Konsequenzen führt. Russland vertritt ein einfaches und klares Prinzip: Es gibt Regeln auf der Welt, nach denen die GANZE Welt lebt, und die gesamte Weltpolitik wird nach diesen Regeln betrieben. Sowohl in Syrien als auch in der Ukraine. Man kann nicht einfach sagen, dass jemand „die Legitimität verloren“ hat und einen Staatsstreich durchführen oder einen bewaffneten Kampf beginnen. Und diejenigen, die gegen die Verfassung verstoßen, haben kein Recht darauf, von irgendjemandem auf der Welt als legitime Autoritäten anerkannt zu werden.
Sie können nicht anerkannt werden; sie müssen gezwungen werden, auf den Verfassungsbereich zurückzukehren.
Dies ist der Ansatz Russlands und Chinas. Es gibt einen zweiten Ansatz: Wenn Sie ihn akzeptieren, verwandelt sich der Planet in einen Dschungel. Das Recht des Starken auf jegliche Willkür ist der Kern dieses zweiten Ansatzes. Und egal wie man es mit Artikeln und Berichten verschleiert, die Bedeutung ändert sich nicht. Das Dilemma ist immer das gleiche: Kann man das Gesetz brechen oder nicht? Schließlich hat Dostojewski in seinem „Verbrechen und Sühne“ genau darüber geschrieben, auch wenn er nicht über internationale Gesetze sprach.
Und aus dem Grundsatz der Einhaltung des Völkerrechts, auf dem wir bestehen, folgt folgende Schlussfolgerung.
2. Russland wacht über die Menschenrechte.
Jede Gesetzlosigkeit führt immer zu einer Verletzung der Menschenrechte. Die Verletzung internationaler Gesetze ist das Schlimmste. Aus diesem Grund beginnen Kriege und den Menschen wird ihr Hauptrecht entzogen – das Recht auf Leben. Heute befinden sich in der Ukraine einige Bürger dieses Landes in einer Situation, in der ihr Recht auf Leben, das Recht auf Bewegungsfreiheit, das Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung, das Recht auf Eigentum, das Recht auf Religionsfreiheit, das Recht auf Religionsfreiheit usw ihre Muttersprache frei zu sprechen, und viele andere Rechte sind bedroht. Russland, das eine Rückkehr in den Rechtsbereich fordert und die legitime Regierung unterstützt und die illegitime Regierung nicht anerkennt, schützt alle diese Rechte aller Bürger der Ukraine.
Russland teilt die Menschen nicht in Nationalitäten ein, Russland teilt die Menschen nicht in religiöse Konfessionen und politische Ansichten ein. Russland ist bereit, die Menschenrechte für jede Person in der Ukraine zu schützen. Für die Bewohner Russlands sind die Bewohner der westlichen Regionen der Ukraine genau die gleichen Brüder wie die Bewohner der östlichen Regionen. Nur diejenigen, die der berauschenden Propaganda zum Opfer gefallen sind. Russland stellt für Einwohner der Ukraine, egal welcher Nationalität, keine Gefahr dar.
In Russland leben Menschen mit mehr als hundert Nationalitäten friedlich; wir haben Russen, Ukrainer, Tataren und alle anderen Völker und Nationalitäten, deren Vertreter in der Ukraine leben. Und niemand in Russland wird unterdrückt, niemand wird daran gehindert, seine Muttersprache zu sprechen oder seine Heimatkultur kennenzulernen. Es besteht kein Grund zur Angst vor Russland – das ist nichts anderes als Propaganda unserer gemeinsamen geopolitischen Feinde.
Das Einzige, mit dem sich Russland nie abfinden wird, ist der Faschismus. Russland schützt die Rechte aller Menschen, mit Ausnahme der Nazi-Verbrecher, die Tod und Chaos säen. Die Position Russlands ist einfach: Kriminelle müssen bestraft und die verfassungsmäßige Ordnung wiederhergestellt werden, und bis dies in der Ukraine geschieht, ist Russland bereit, der legitimen Regierung bei der Wiederherstellung dieser Ordnung zu helfen.
Es ist höchst symbolisch, dass Russlands aktueller Kampf um die Einhaltung des Völkerrechts und die Achtung der Menschenrechte rund um die Krim stattfindet.
Wie wir uns erinnern, wurde die Nachkriegswelt auf der Konferenz von Jalta geformt, und heute findet der Kampf um die Einhaltung dieser von der UNO aufgehobenen Regeln der internationalen Politik, die später durch die Helsinki-Abkommen bestätigt wurden, erneut auf dem Boden der Krim statt.
3. Russland übernimmt die Rolle eines Richters. Die Zivilisation ist jetzt in Russland.
Ein Friedensrichter erschien neben dem Gendarmen, von ihm unbemerkt. Und wenn der Gendarm das Bild von jemandem ist, der einen Befehl ausführt, ohne nach der Nützlichkeit, Rechtmäßigkeit und Gerechtigkeit des Befehls zu fragen, dann ist der Magistrat ein neues Bild eines Landes, das sich die Aufgabe stellt, fair zu urteilen, unter Berücksichtigung der Interessen nicht nur der Starken, sondern aller im Allgemeinen.
Tatsächlich ist dies das Bild der „Zivilisation“. Darin unterscheidet sich die Zivilisation von der „Nicht-Zivilisation“. „Nichtzivilisation“ ist das Recht der Macht, und Zivilisation ist die Macht des Rechts. In der „Nicht-Zivilisation“ gibt es keinen Platz und kein Recht auf Leben für alle, die kleiner und schwächer sind. In der Zivilisation schützt die Mehrheit diejenigen, die weniger und schwächer sind, aus Gründen der Moral und nicht aus praktischen Gründen. Die Zivilisation ist jetzt in Russland. Außerhalb Russlands gibt es viele zivilisierte Menschen, aber es gibt keine Machtzentren, die bereit wären, die Zivilisation zu verteidigen. Es gibt einfach Machtzentren. Russen. Höflich. Ihre.
Alle unterdrückten Menschen und Völker der Welt können das sagen. Jetzt, nach der Ukraine, können sie es. Nach Ossetien hofften viele darauf.
Die Ukraine gab der Welt keine Hoffnung mehr, sondern eine Chance.
Die Krim ist bereit für ein Referendum
15.03.2014
Heute Morgen bin ich nach Simferopol geflogen. Am Flughafen gehen Zollbeamte und Grenzschutzbeamte in ukrainischen Uniformen in aller Ruhe ihrer Arbeit nach. Es gibt keine bewaffneten Menschen im oder um den Flughafen. In der Stadt ist alles absolut ruhig. Nur einmal sah ich eine verstärkte Truppe – ein Paar Steinadler, Verkehrspolizisten und Kosaken. Verwaltungsgebäude werden von Kosaken ohne Waffen bewacht. Auf den Straßen von Simferopol herrscht gewöhnlicher Alltag. Es ist keine Spannung zu spüren oder zu beobachten.
Ich bat meine Begleiter, mir die Gelegenheit zu geben, die „höflichen Leute“ der Krim-Selbstverteidigungskräfte zu sehen. Wir begannen zu suchen. Tatsache ist, dass alle in Russland veröffentlichten Fotos von höflichen Menschen in wunderschönen Uniformen buchstäblich rund um das Regierungsgebäude aufgenommen wurden. Alles ist in einem Bereich. Jetzt ist niemand da. Wie ich bereits sagte, stehen die Kosaken ohne Waffen da. Als letztes Mittel – mit einer Peitsche. Aber ich wollte mich wirklich bei den höflichen Menschen bedanken. Und wir haben sie gefunden. An zwei Orten, an denen ukrainische Militäreinheiten auf den Straßen der Stadt stationiert sind, gehen direkt am Eingang, entlang des Zauns, mehrere höfliche Menschen friedlich spazieren. Da ich genauso höflich war wie sie, bat ich um Erlaubnis, ein Foto mit ihnen machen zu dürfen. An einer Stelle lehnten sie ab, an einer anderen war die Höflichkeit grenzenlos, wofür besonderer Dank gilt.
Simferopol ist vollständig auf das Referendum vorbereitet. Es sind weder Probleme zu sehen noch zu hören. Auf der Straße, wo höfliche Menschen stehen, gehen Passanten einfach vorbei und Autos fahren vorbei. Keine Aufregung und schon gar keine Gewalt. Jetzt warten wir auf die Ergebnisse der Willensbekundung der Krim.
Referendum auf der Krim
16.03.2014
Das Referendum auf der Krim verläuft ruhig und im Rahmen der Gesetze. Da ich in Simferopol bin, habe ich die Möglichkeit, die Ereignisse mit eigenen Augen zu sehen. Heute Morgen bin ich in zwei Wahllokale gekommen, um zu sehen, wie die Volksabstimmung lief.
In den Wahllokalen gibt es keine bewaffneten Menschen. Der Eingang wird von Bürgerwehren ohne Waffen bewacht. Niemand übt Druck auf die Wähler aus. Der normale Abstimmungsprozess läuft, wie es bei jeder Wahl üblich ist. Es gibt nur einen Unterschied – die hervorragende Stimmung derjenigen, die zum Referendum kamen. Die Menschen lächeln freundlich, man spürt die festliche Stimmung. Der gesamte Prozess unterscheidet sich nicht vom üblichen Abstimmungsverfahren. Die Wahlurnen sind transparent.
An jedem Standort gibt es ein obligatorisches „Auswahlbuffet“ mit leckerem Gebäck, das ich auch persönlich probiert habe.
Auf den Straßen von Simferopol geht der normale Alltag weiter, doch das Wetter hat sich heute verschlechtert, es regnete und nachts schneite es sogar. Im Stadtzentrum gibt es eine große Anzahl von Filmteams und Journalisten. Das Gebäude der Werchowna Rada wird von unbewaffneten Kosaken bewacht.
Kosaken schützen die öffentliche Ordnung in der Nähe des zentralen Platzes von Simferopol, wo eine Bühne installiert ist und ein Konzert stattfindet.
Jetzt warten wir auf die Bekanntgabe der offiziellen Ergebnisse des Referendums.
Lehren aus der Krim
17.03.2014
Das Referendum auf der Krim endete mit einem überwältigenden Sieg. Der Sieg der historischen Gerechtigkeit, der Gewaltlosigkeit und der einigenden Tendenzen der russischen Welt.
Für uns sind die Ergebnisse der Willensbekundung der Krim jedoch ein hervorragender Anlass, die aktuelle Situation zu analysieren.
Veränderungen passieren immer unbemerkt. Die Welt verändert sich schneller, als wir verfolgen können. Am Tag nach der verräterischen Auflösung der UdSSR bemerkten nur wenige Menschen den Unterschied zwischen gestern und heute. Aber es werden noch einige Jahre vergehen – und der Oktober 1993 wird in Moskau kommen. Dann der Krieg in Tschetschenien. Transnistrien. Blut. Sinkender Lebensstandard, steigende Sterblichkeit. Weitere zehn Jahre vergingen und im Jahr 2014 wurde im von Aufständen heimgesuchten Kiew Blut vergossen. Aber alles, was nach dem Zusammenbruch eines einzelnen Landes geschah, ist eine direkte Folge dieses Tages des Zusammenbruchs.
So ist es heute – die Ergebnisse des Referendums vom 16. März 2014 auf der Krim eröffneten eine neue Ära in der Weltpolitik.
Der Kampf der Zivilisationen beginnt – der Kampf der Ideologien gehört endlich der Vergangenheit an.
Seit 1991 haben sich manche Menschen auf der Welt daran gewöhnt, so zu tun, als wären sie allein auf dieser Welt. In dieser Zeit schrumpfte die „internationale Gemeinschaft“ auf die Meinung von 8–10 Ländern, die aus irgendeinem Grund entschieden, dass sie der einzige Maßstab für die menschliche Existenz seien.
Heute gehört die unipolare Welt vollständig der Vergangenheit an. Der Wettbewerb zwischen den Zivilisationen beginnt erneut und die russische Zivilisation wird ihre Identität und Interessen erneut aktiv verteidigen. Diese Interessen sind einfach und verständlich – die Entwicklung der russischen Zivilisation, ihrer multinationalen Kultur, der Schutz und die Entwicklung der russischen Sprache als wichtigste verbindliche innere Grundlage.
Die rasante Entwicklung der Lage in der Ukraine führte zu einer drastischen Veränderung der Lage in der gesamten Weltpolitik. Durch einen Staatsstreich proamerikanischer Kräfte in Kiew befand sich die Ukraine als Staat am Rande des Todes. Und diese tragische Situation verschärfte die internen Widersprüche in der ukrainischen Gesellschaft, die während der gesamten Jahre der Unabhängigkeit bestanden, erheblich. Aus der Sicht der Konfrontation der Zivilisationen sind diese Widersprüche nicht schwer zu verstehen. Das ukrainische Volk ist Teil des russischen Volkes, es ist Teil der russischen Zivilisation. Dies empfindet die Mehrheit der Ukrainer, wie man so sagt, genetisch. Die Sehnsucht nach Russland ist eine Sehnsucht nach sich selbst. Die westliche Zivilisation ist trotz ihres Glanzes und ihrer Pracht fremd. Das spürt jeder Russe (Ukrainer, Tschetschene, Tatar usw.), wenn er aus Russland oder der Ukraine in den Westen kommt.
Unterdessen möchte sich ein Teil der (westlichen) Ukraine als Teil der westlichen Zivilisation betrachten. Ich werde nicht darüber streiten, ob das wahr ist oder nicht – es ist nicht so wichtig. Wichtig ist noch etwas: Der Westen betrachtet die Ukraine nicht als Teil seiner Zivilisation. Die Ukraine ist wie ein Mann, der heiraten will und einen Hochzeitstermin festlegt, aber nicht die Zustimmung des Mädchens erhalten hat. Das Gerede „Die Ukraine ist Europa“ ist nichts anderes als schöne Slogans, die Politiker vorbringen, um ihre Ziele zu erreichen.
Versuche, einen Teil der russischen Zivilisation in eine Art zivilisatorisches „Vorfeld“ zu ziehen, das heißt, die Ukraine von Russland loszureißen, sie aber nicht nach Europa zu bringen und sie dort ständig „in Versuchung zu führen“, führten zur Entstehung interner Lücken in der Ukraine Ukrainischer Staat. Bei der ersten schweren Krise kam ein Riss zum Vorschein, und der Staat begann aus allen Nähten zu bröckeln.
Man kann den genetischen Code von zig Millionen Menschen nicht ohne Folgen vergewaltigen. Zwei Jahrzehnte lang wurde ihnen gesagt, dass sie Ukrainer seien und nur auf Ukrainisch sprechen, schreiben und denken dürften. Jeder, der sich als ethnischer Ukrainer betrachtete, tat dies. Aber diejenigen, die sich als Russen oder als Menschen einer anderen Nationalität betrachteten, fühlten sich verletzt. Dies war in der UdSSR nicht der Fall; jeder lernte sowohl Russisch als auch die Landessprache. Und es gab keine Spannung. Warum? Weil niemand in eine fremde Zivilisation hineingezogen wurde und im Rahmen der russischen Zivilisation niemand Ukrainisch oder eine andere Muttersprache als etwas Fremdes wahrnimmt. Das ist organisch und natürlich – unsere Zivilisation ist vielfältig und multinational. Es gab jedoch nie ein Verbot, in der eigenen Muttersprache zu sprechen oder zu schreiben. Verbote der nationalen Identität und Völkermord an Völkern sind alles Zeichen der westlichen Zivilisation.
Die Ukraine konnte als Staat keinen Erfolg haben, weil ihre Elite dem Volk immer wieder von der „europäischen Wahl“ erzählte und das Land in eine fremde Zivilisation hineinzog, mit der Absicht, es bei lebendigem Leibe „abzureißen“.
Das Ergebnis liegt auf der Hand: Die Krim hat sich für die Wiedervereinigung mit Russland entschieden. Ich habe noch nie in meinem Leben einen solchen Feiertag und eine solche Freude erlebt wie am Abend des 16. März 2014. Viele andere Regionen der Ukraine fordern aktiv eine Föderalisierung und größere Freiheiten oder sogar ein Referendum über die Abspaltung von der Ukraine.
Ein Staat, der sich von seinen Wurzeln in die entgegengesetzte Richtung bewegt, ist dem Untergang geweiht. Das ist nicht der böse Wille von irgendjemandem – das ist die Geschichte und die Wahrheit des Lebens. Der Zeitpunkt des Todes kann variieren, ist aber unvermeidlich. Im Falle der Ukraine wirkte der Staatsstreich in Kiew als Katalysator für weitere Ereignisse.
Und wir sind in einer neuen Welt aufgewacht.
Es ist wieder multipolar. Jetzt warten wir auf die Entscheidung der russischen Führung zum Annexionsantrag der Krim. Diese Entscheidung wird in Transnistrien, Südossetien und Abchasien genau beobachtet. In Lettland, Litauen und Estland wird ihm aufmerksam zugehört.
Wir sind für den Frieden. Wir sind für einen friedlichen Wettbewerb der Zivilisationen. Unterschiedliche Zivilisationen – und deshalb sind wir gegen die Globalisierung.
Und deshalb werden wir nicht länger zulassen, dass Träger der russischen Kultur und der russischen Sprache gemobbt werden. Gefährlich sind wir nur für Vergewaltiger, Räuber und Mörder. Für alle anderen bringt Russland Frieden, Harmonie und Ruhe. Die Gelegenheit, Ihre Muttersprache zu sprechen, Ihre Vorfahren zu ehren und zu Gott zu beten, wie es Ihre Vorfahren hinterlassen haben.
Russland ist in die große Politik zurückgekehrt, und Russlands Hauptaufgabe und -aufgabe bestand immer darin, ein Gleichgewicht der Gerechtigkeit aufrechtzuerhalten.
Doch gerade die Gerechtigkeit ist seit 1991 deutlich geringer geworden...
Wie viel kostet die Krim – ein Gespräch mit einem Liberalen
21.03.2014
Die Situation rund um die Wiedervereinigung der Krim und Russlands hat auf der politischen Palette Russlands endgültig alles an seinen Platz gebracht. Es wurde deutlich, wer Patriot ist und wer sich nur als Patriot verkleidet, seine Ziele verfolgt und dabei die entsprechende Rhetorik einsetzt. Die Führer der „Opposition“ und einige Kulturschaffende in Russland haben den letzten Rest des Respekts ihrer Landsleute verloren. Ein eindrucksvolles Beispiel dafür waren die Worte eines Krimbewohners, der während der Volksjubel in der Nacht vom 17. auf den 18. März auf dem Platz von Simferopol zu mir kam.
„Was ist mit Makarewitsch“, fragte mich der Mann, neben dem vier etwas kleinere Söhne standen, „will er wirklich nicht, dass wir Teil Russlands werden?“ Was ist mit ihm passiert?
Er war schon immer so. Unsere „oppositionellen“ Liberalen waren schon immer so, sie unterstützten immer die Schritte des Westens und stellten sich immer gegen die Schritte Russlands. Das letzte Argument der Liberalen heute ist also die Behauptung, dass „die Annexion der Krim Russland sehr teuer zu stehen kommen wird“. Im finanziellen Sinne.
Ehrlich gesagt bin ich schon daran gewöhnt, dass Liberale alles, was um sie herum passiert, durch das Prisma ihres Geldbeutels betrachten. Sie denken in Geld, leben in Geld und messen alles in Geld. Aber die Situation rund um den Beitritt der Krim zu Russland erwies sich als so typisch, dass ich es für falsch halte, mich nicht zu äußern.
Lassen Sie uns die Argumente des Liberalen analysieren.
Die Krim wurde Teil Russlands – jetzt muss Russland Geld ausgeben, um die Halbinsel auf das gesamtrussische Niveau „hochzuziehen“ und in ihre Entwicklung investieren. Dann wird wie immer gejammert, dass diese Gelder besser für „Krankenhäuser und Schulen“ ausgegeben oder an „Waisen und Rentner“ verteilt werden sollten.
Als Erstes möchte ich anmerken, dass wir sehr gut wissen, wie die Liberalen sich um Waisen und Rentner „sorgten“: Waisen in den 90er Jahren, hungrige Rentner, die „nicht in den Markt passten“. Ständige Forderungen von Liberalen, die Zahlungen des Mutterschaftskapitals einzustellen und das Rentenalter anzuheben. Die heutigen liberalen Faschisten, die in der Ukraine an die Macht gekommen sind, werden nur bei Renten und Sozialleistungen sparen. Sie werden das Rentenalter erhöhen und die Finanzierung von Sportvereinen einstellen. Das heißt, sie tun alles, wozu die Liberalen in Russland nicht konnten oder keine Zeit hatten. Daher können Gespräche eines Kannibalen über Menschenrechte nur als eine Methode der Nachahmung und Demagogie betrachtet werden. Was „Kindergärten, Schulen und Krankenhäuser“ betrifft, haben wir alle gesehen, wie Liberale in den 90er Jahren buchstäblich das ganze Land mit Kindergärten und Kliniken aufgebaut haben. Es war unmöglich, von allgemeinbildenden Schulen und Sportschulen aus zu Fuß oder mit dem Auto quer durch Russland zu gehen. Schulen und Kindertagesstätten wurden auf Schritt und Tritt geöffnet. Also? Nein, nicht so. Überhaupt nicht so. Und diese Menschen, die in ihrer Heimat gezielt Wissenschaft und Kultur, Demografie und Sport zerstört haben, trauen sich immer noch, etwas zu sagen?
Aber das einem Liberalen zu sagen bedeutet, dass er nichts versteht. Er denkt in Geld, Effizienz und Gewinn. Ich werde versuchen, in liberaler Sprache zu erklären, warum Russland die Krim braucht und warum die Krim Russland braucht. Gleichzeitig werde ich bewusst auf solche unverständlichen Kategorien für einen Liberalen wie die Solidarität mit Landsleuten, den Wunsch, Menschen der eigenen Kultur und Sprache zu helfen, und den Sinn für Gerechtigkeit gegenüber Unterdrückten verzichten.
1. Beim Kauf einer Wohnung tragen Sie nur die Kosten.
Sie haben nicht nur Geld für den Kauf eines Hauses ausgegeben, sondern müssen auch Renovierungen in der Wohnung durchführen. Und das sind „direkte und bedeutungslose“ Ausgaben. Aus Sicht der liberalen Logik sollten Sie keine Wohnung kaufen und Reparaturen durchführen, sondern all diese Mittel Ihren betagten Eltern geben oder sie ausschließlich für die Ausbildung Ihrer Kinder ausgeben. Es ist klar, dass ein normaler Mensch den Eltern helfen wird und Kinder in einem schwierigen Moment nicht mit Schwierigkeiten allein lässt. Aber jeder Erwachsene versteht, was es bedeutet, eine Wohnung zu kaufen und sie zu renovieren. Es gibt keine Möglichkeit, diese Maßnahmen durch Wirtschaftlichkeit, Effizienz oder Gewinn zu erklären. Hier geht es um etwas anderes: Sie überlassen die Wohnung Ihren Kindern und Enkeln. Und Sie werden es genießen, in einem wunderschön renovierten Haus zu leben. Wenn wir der Logik folgen, die uns die Liberalen in der Situation auf der Krim vorzuschreiben versuchen, müssen wir auf der Straße in einem Pappkarton leben. Alles andere ist blöde Geldverschwendung. Die Wiedervereinigung mit der Krim ist für das Land also dasselbe wie der Kauf von Wohnraum für eine Familie. Dies ist eine Erweiterung des Territoriums unserer Zivilisation, unserer Familie. Aber Liberale sind mit ihrem Verstand, ihrem Geldbeutel und ihrem Gewissen Mitglieder einer fremden Zivilisation. Deshalb wehren sie sich!
2. Das Territorium unseres Planeten ist endlich. Kein Wunder, dass Mark Twain vor langer Zeit sagte: „Kauf Land, sie produzieren es nicht mehr.“ Jedes Gebiet verfügt über Bodenschätze sowie geografische und geopolitische Vorteile. Auf der Krim gibt es Mineralien, die Basis unserer Flotte befindet sich auf der Krim. Wenn wir darüber reden, wie viel Geld wir für seine Instandhaltung verschwenden, ist das so, als würde man heute anfangen zu sagen, dass es richtig war, Alaska den Staaten zu überlassen. Und was – sie haben das Budget gespart. Aber es ist offensichtlich, dass Alaska uns heute nicht mehr im Weg stehen würde, und die dort gefundenen Mineralien haben den USA mehr als den Betrag entschädigt, den sie Russland für dieses Gebiet gezahlt haben. Der Liberale möchte, dass das Territorium der russischen Zivilisation so klein wie möglich und das der angelsächsischen und westlichen Zivilisation so groß wie möglich ist.
3. Überraschenderweise wollen Befürworter einer Marktwirtschaft, wie sich die Liberalen positionieren, selbst nicht in „Marktkategorien“ denken. Warum absorbiert die Europäische Union schwache Volkswirtschaften und beginnt sofort, sie zu subventionieren? Denn dadurch erobert er ihre Märkte und vergrößert die Märkte für seine Kampagnen. Die Krim ist für Russland eine Erweiterung des Marktes für alles Mögliche für russische Kampagnen. Aus irgendeinem Grund wollen die Liberalen nicht ein paar Millionen zusätzliche Verbraucher sehen. Überall auf der Welt versuchen Staaten und Gewerkschaften, ihren wirtschaftlichen und politischen Einflussbereich auszuweiten. Überall sind Liberale „dafür“ – sobald Russland dasselbe tut – sind alle Liberalen, insbesondere die russischen, kategorisch „dagegen“. Das Ziel des Liberalismus ist es, Märkte auf der ganzen Welt für den Westen zu öffnen. Daher muss das Gegenteil auf jede erdenkliche Weise gehemmt und lächerlich gemacht werden.
4. Geldinvestitionen auf der Krim werden Arbeitsplätze schaffen und den Menschen Einkommen verschaffen, die in Russland ausgegeben werden. Aber für einen Liberalen ist der Kauf amerikanischer und europäischer Anleihen die einzig wichtige und richtige Investition staatlicher Gelder. Gleichzeitig investieren sie bei ihren wirtschaftlichen „privaten“ Aktivitäten aus irgendeinem Grund selbst kein Geld in Staatsanleihen, sondern erweitern ihre Unternehmen. Sie kaufen Konkurrenten und eröffnen Filialen. Sie versuchen, einen möglichst großen Marktanteil zu erobern, eine möglichst große Nische abzustecken. Für den Staat, für Russland haben Liberale ganz andere Rezepte, als sie in ihrem persönlichen, politischen oder wirtschaftlichen Leben verkünden.
Und das Erstaunlichste ist, dass sie es nicht bemerken ...
In Simferopol tauchten unbekannte Scharfschützen auf
19.03.2014
Die einzige Hoffnung für die illegitime Kiewer Junta ist Krieg. Nur der Krieg wird den Putschisten helfen, der Strafe zu entgehen, die durch Blutvergießen und Verletzung der Verfassung der Ukraine an die Macht gekommen sind. Sie haben kein Geld, und sie haben auch nicht die Unterstützung des halben Landes. Und Rentenkürzungen und die Nichtzahlung von Löhnen werden diejenigen, die heute die Putschisten unterstützen, schnell in Rage bringen. Und dann müssen Sie antworten. Verantwortlich sein für das in die USA exportierte skythische Gold, für die organisierte Ermordung mehrerer Dutzend Menschen mit Hilfe von Scharfschützen, für die Ukraine, deren Integrität nur geopfert wurde, damit Jazenjuk nicht unter Janukowitsch, sondern ohne Janukowitsch Premierminister wurde, und für Wahlen fanden mehrere Monate zuvor statt.
Wir brauchen einen Krieg. Und sie versuchen es zu organisieren. Wie? Auf die übliche Art und Weise.
Ich war gerade in Simferopol. Die Blockade ukrainischer Militäreinheiten sieht so aus: Drei „höfliche Menschen“ gehen die Straße entlang, innerhalb der Einheit herrscht ein Eigenleben. Es ist völliger Unsinn, Einheiten zu stürmen, nachdem Russland beschlossen hat, es wieder mit der Krim zu vereinen. Wofür? Es hat keinen Sinn. Das ukrainische Militär stellt keine Gefahr dar. Die Krim ist jetzt TEIL Russlands, das Russland verteidigen kann und muss. Daher werden keine ukrainischen Militäreinheiten MIT DER GESAMTEN russischen Armee kämpfen. Unter Bedingungen einer fast hundertprozentigen Unterstützung der Bevölkerung für die Einheit mit Russland.
Aber die Kiewer Putschisten haben einen Grund, einen Krieg zu beginnen. Es ist sinnvoll, dass auch ihre amerikanischen Kuratoren damit beginnen.
Und am Dienstag, dem 18. März, an dem Morgen, an dem ich Simferopol verließ, erschoss ein Scharfschütze einen Selbstverteidigungssoldaten auf der Krim und erschoss sofort einen ukrainischen Militärangehörigen[29].
Die Kiewer Junta kann die Wiedervereinigung der Krim und Russlands nicht verhindern und versucht daher, einen Konflikt anzuzetteln. Der Plan ist genau derselbe wie auf dem Maidan – ein unbekannter Scharfschütze tötet ein protestierendes Opfer, und dafür werden die Behörden verantwortlich gemacht.
In Simferopol ist die Rolle des Opfers dem ukrainischen Militär vorbehalten, die Rolle des „blutigen Regimes“ angeblich den russischen Scharfschützen. Das ist eine klassische Provokation. Das Ziel besteht darin, einen Zusammenstoß zu provozieren und dann, indem man Russland die Schuld für alles gibt, zu versuchen, eine Militäraktion einzuleiten.
Ich möchte an das ukrainische Militär, an die Selbstverteidigungskräfte der Krim und an das russische Militär appellieren.
1. In naher Zukunft sind Provokationen mit Scharfschützenschüssen auf Sie möglich, und zwar nicht nur in Simferopol, sondern auch an anderen Orten auf der Krim. Und auch an der Einreiselinie zur Halbinsel.
2. Ukrainisches Militärpersonal könnte zum Hauptziel werden. Ziel ist es, Beweise für die russische Aggression zu schaffen, die eigentlich nicht die Absicht hat, irgendwohin zu ziehen oder irgendetwas zu besetzen.
3. Lassen Sie nicht zu, dass Mörder und Provokateure einen Bruderkrieg beginnen. Dies ist ihre letzte Chance, an der Macht zu bleiben und sich der Verantwortung zu entziehen.
Kapitel 4 Drei Preise der Ukraine
Drei Preise der Ukraine
28.03.2014
Die Situation in der Ukraine gleicht einem Pendel. Es kann sich in jede Richtung entwickeln und hängt vor allem von den Bürgern der Ukraine selbst ab. Heute wird viel darüber geschrieben, dass das ukrainische Territorium zum Schauplatz geopolitischer Kämpfe zwischen dem Westen und Russland geworden sei. Ist das so. Es war der Westen, der diesen Kampf, dieses Feuer auf das Territorium der Ukraine brachte.
Doch zusätzlich zu den „gemeinsamen geopolitischen Aufgaben“ der Spaltung eines großen slawischen Volkes versuchten und versuchen die Amerikaner, in der Ukraine für ganz greifbare Dinge zu kämpfen. Die Vereinigten Staaten sind an den „drei Preisen der Ukraine“ interessiert. Dies ist die Krim und die Flottenbasis, die Gaspipeline (Rohrleitung) und die Industriegebiete im Südosten. Diese drei „Preise“ sind der Grund, warum der Westen den Putsch in der Ukraine bezahlte und die Augen vor der Verletzung der Verfassung verschlossen hat.
Ohne diese „Preise“ ist die Ukraine für den Westen uninteressant. Und heute sieht es so aus.
1. Die Krim wurde mit Russland wiedervereinigt. Der Westen hat diesen „Preis“ verpasst. Es gelang ihm nicht, die russische Flotte zu verdrängen und ihr einen Stützpunkt auf der Krim zu entziehen, um dort seine Kriegsschiffe zu stationieren.
2. Der Westen kann die „Röhre“ nicht blockieren – Russland ist bereit, die gesamte Gasmenge an China statt an Europa zu verkaufen. Daher wird die Gaserpressung „Wir lassen Ihr Gas nicht rein“ nicht funktionieren. Willst du mich nicht reinlassen? Sitzen Sie ohne Gas. Wir werden es an unsere chinesischen Kameraden verkaufen.
Gazprom rechnet damit, im Mai 2014 einen langfristigen Vertrag mit China abzuschließen, der die Lieferung von 38 Milliarden Kubikmetern Gas pro Jahr nach China für 30 Jahre vorsieht, sagte Gazprom-Chef Alexey Miller bei einem Treffen mit dem russischen Premierminister Dmitri Medwedew. Laut Miller ist der Vertrag fast fertig und er rechnet damit, ihn in naher Zukunft zu unterzeichnen. Miller sagte auch, dass Gazprom im Falle der Unterzeichnung des Abkommens bereit sei, China mit in Westsibirien produziertem Gas zu beliefern, das derzeit zur Versorgung Europas verwendet werde.
Künftig plant die Russische Föderation, die Gaslieferungen nach Asien auf ein mit Europa vergleichbares Niveau zu steigern, schreibt das Portal Foreign Economic Relations[30].
In diesem Verständnis beginnen die prinzipientreuen „Kämpfer für Freiheit und territoriale Integrität der Ukraine“ aus London mit dem Kauf von Gas aus Russland, nicht mit dem Ende, sondern mit dem Kauf (!)! Unmittelbar nach der Wiedervereinigung Russlands und der Krim. Das heißt, sie verstehen die Sinnlosigkeit der Gaserpressung unter den neuen Bedingungen. „Das größte britische Energieunternehmen Centrica, dem British Gas gehört, wird ab Oktober dieses Jahres mit dem direkten Import von russischem Gas beginnen. Die Beschaffungspläne von Centrica bleiben bestehen, trotz diplomatischer Maßnahmen rund um die Ukraine und ihres Drucks auf europäische Politiker, die Energieabhängigkeit von Russland zu verringern“, schreibt die britische Ausgabe der Huffington Post[31].
3. Aber um den dritten „Preis der Ukraine“ fängt der Kampf gerade erst an. Industriebetriebe, Bergwerke, Kohle, Mineralien – gerade der Südosten der Ukraine ist nun „wie durch ein Wunder“ nicht aus den Nachrichten verschwunden.
Und hier muss man Folgendes sagen: Wenn dem Westen die Kontrolle über diesen dritten „Preis“ entzogen wird, wird die gesamte Ukraine für ihn uninteressant. Er wird kein Geld in Dinge investieren, die er nicht braucht. Aber die Vereinigten Staaten brauchen den Westen der Ukraine nicht – dort gibt es keine Mineralien, es gibt dort keinen Marinestützpunkt, aber es gibt eine Bevölkerung, der sie Geld zahlen müssen.
Das „Interesse“ und die „Sorge“ der Vereinigten Staaten und der Europäischen Union um das Schicksal der Ukraine haben eindeutig ein materielles Interesse. Der Westen muss das WICHTIGSTE kontrollieren, was dort ist. Das Paradoxe ist, dass der Westen, damit er aufhört, die Ukraine zu quälen, nicht über Kiew oder Lemberg, sondern über Donezk und Charkow die Kontrolle verlieren muss.
Nachdem sie den dritten „Preis“ verloren haben, können die Amerikaner aufhören, Druck auf die Ukraine und Russland auszuüben und aufhören, sich dem Beitritt der Ukraine zur Zollunion und der aktiven Integration der einst EINHEITLICHEN Wirtschaft zu widersetzen. Denn die Alternative wäre für sie die ständige Subventionierung von Gebieten ohne strategischen Wert. Aber unsere westlichen Freunde tun nie etwas umsonst und ohne Vorteil.
Das Schicksal der Ukraine liegt also heute in den Händen der Bevölkerung des Südostens. Das Chaos und die Dunkelheit können und müssen ein Ende haben. Dies erfordert jedoch die Föderalisierung der Ukraine, die die Kontrolle über die Industriebasis in die Hände legitimer Behörden überführt.
Die Aufgabe der Bevölkerung der Südostukraine besteht darin, diese legitimen Behörden zu bilden und ihre Ziele mit rechtlichen Mitteln zu erreichen.
Der Drache bewacht die Burg, die Schätze birgt. Gibt es keine Schätze mehr im Schloss, fliegt der Drache davon.
Wie der Westen die Ukraine erneut betrog
25.03.2014
...Mit Hilfe von Arsenij Jazenjuk und anderen illegitimen Führern der Kiewer „Behörden“. Unter großem Tamtam unterzeichneten Europa und die Ukraine ein Assoziierungsabkommen mit der EU, dessen Unterzeichnung Janukowitsch im November verweigerte und das angeblich den Euromaidan auslöste. Also? Nein, nicht so.
Es scheint, dass jetzt, nachdem Janukowitsch aufgrund grober Verstöße gegen die Verfassung der Ukraine von der Macht gestürzt wurde, die Zeit gekommen ist, dieses Abkommen zu unterzeichnen.
Hier geschah die Täuschung.
Was haben sie uns erzählt? Jazenjuk und die EU unterzeichneten den „politischen Teil“ des Dokuments. Es stellt sich die Frage: Haben wir noch nie von einem solchen „Teil“ dieser Vereinbarung gehört? Weder politisch noch irgendetwas anderes. Es ist nur ein Dokument – eins und unteilbar. Und die Ukraine, vertreten durch Präsident Janukowitsch, sollte es bei einem Treffen in Vilnius unterzeichnen. Aber sie unterschrieb nicht, und angeblich als Reaktion darauf begann der Maidan.
Woher kam plötzlich die Aufteilung des Dokuments in Teile? Warum haben Jazenjuk und Europa nicht das GANZE Dokument unterzeichnet, sondern nur einen Teil davon? Schließlich wurde uns gesagt, dass das einzige Hindernis auf dem Weg Janukowitschs Zurückhaltung sei?
Tatsächlich wurde am 21. März 2014 in Brüssel unter lautem Tamtam nur ein „Stummel“ des vorherigen Dokuments unterzeichnet. WIEDER hat in Brüssel niemand die Worte gesagt, die viele durch Propaganda in die Irre geführte Bürger der Ukraine von Europäern erwartet hatten: Die Ukraine wird in die EU aufgenommen, Visa für die Einreise in die EU werden für ukrainische Bürger annulliert.
Wer erinnert sich jetzt daran, dass der blutige Maidan mit den schönen Worten „über einen gestohlenen europäischen Traum“ begann? Warum geben die neuen Behörden und die EU nach dem „Sturz des blutigen Janukowitsch-Regimes“ diesen „Traum“ den Ukrainern nicht zurück?
Denn niemand hatte jemals die Absicht, die Ukraine in die EU aufzunehmen. Denn niemand würde Visa annullieren. Das hatte ich nie wirklich vor. Wer hat Europa daran gehindert, ukrainischen Bürgern nach Juschtschenkos Sieg im Jahr 2004 Visa zu entziehen? Niemand. Die EU hat dies nicht getan. Er fütterte uns damals mit Versprechungen und Mythen, und er füttert uns heute mit denselben „europäischen Märchen“.
Erinnern wir uns also daran, dass Janukowitsch überredet wurde, dieses Abkommen in Vilnius zu unterzeichnen. VOLLSTÄNDIG – von der Präambel bis einschließlich Abschnitt VII.
Was wurde in Brüssel unterzeichnet? Präambel des Assoziierungsabkommens, Artikel 1 und drei Abschnitte – I, II und VII. Und dieser „Teil“ des früheren Dokuments wurde plötzlich als „politischer Teil“ des Abkommens bezeichnet. Wofür? Unter gewöhnlichen Ukrainern die ILLUSION ihrer Unterstützung durch den Westen zu schaffen.
Als politischen Teil des Abkommens könnten alle Teile des Dokuments mit Ausnahme von Abschnitt IV („Handel und handelsbezogene Fragen“) bezeichnet werden. Aber in Brüssel wird nur ein „Stück“ unterzeichnet.
Einer der ukrainischen Journalisten, der überhaupt nicht mit Russland sympathisiert, schreibt bei der Analyse der Unterzeichnung:
„Ohne in den Dschungel eines sehr komplexen Dokuments einzutauchen, nenne ich einfach die Namen sowohl der unterzeichneten als auch der auf unbestimmte Zeit zurückgestellten Abschnitte, damit klar ist, womit wir „zufrieden“ waren „war großzügig“ mit Folgendem: - Präambel (ohne die Aussichten auf eine Mitgliedschaft der Ukraine in der EU sind sie nicht besonders wertvoll); Artikel 1 – beschreibt die Zwecke des Dokuments; Abschnitt I – „Allgemeine Grundsätze“; Abschnitt II – „Politischer Dialog und Reformen, politische Assoziierung, Zusammenarbeit und Konvergenz im Bereich der Außen- und Sicherheitspolitik“; Abschnitt VII – „Institutionelle, allgemeine und Schlussbestimmungen“. Alle. Welchen Wert hat dieser „Stumpf“? Botschafter K. Eliseev sagte diese Woche in einem Interview mit Channel 5, dass der politische Teil, der am 21. März unterzeichnet wird, Bestimmungen über Garantien der territorialen Integrität, Unverletzlichkeit und Sicherheit der Grenzen der Ukraine enthält. Ich verrate Ihnen ein Geheimnis: In der EU hat diese Aussage die Menschen sehr verunsichert, wissen Sie. Versuchen Sie, von jemandem dort einen Kommentar dazu zu erpressen – es ist zwecklos ...
Alles, was spezifisch und nicht „bla-bla“ war, wurde aus dem politischen Teil gestrichen – Abschnitt III – „Gerechtigkeit, Freiheit und Sicherheit; Abschnitt V – „Wirtschaftliche und sektorale Zusammenarbeit“; Abschnitt VI – „Finanzielle Zusammenarbeit und Betrugsbekämpfungsbestimmungen“ Wenn jemand an der Meinung einer Person interessiert ist, die seit fast 20 Jahren über die europäische Integration schreibt, dann sage ich: Es war unmöglich, das Abkommen in dieser Form zu unterzeichnen. Das ist nur ein Witz.“[32]
Was hat sich seit November geändert: Das EINZIGE Dokument, das Janukowitsch in seiner Gesamtheit unterzeichnen musste, muss nun, wie sich herausstellt, in Teilen unterzeichnet werden? Und die Tatsache, dass es sich um ein EINZIGES Dokument handelt, wird sowohl von Kiew als auch von Brüssel anerkannt und registriert.
In der Schlussakte des Gipfeltreffens zwischen der Ukraine und der Europäischen Union und ihren Mitgliedstaaten heißt es: „Die Unterzeichner bestätigen ihre Verpflichtung, die Abschnitte III, IV, V und VI des Abkommens zu unterzeichnen und abzuschließen, die zusammen mit den übrigen Abschnitten ein einziges Dokument bilden.“ „[33]
Was ist über die weiteren Schritte zur Unterzeichnung dieser Vereinbarung bekannt? Wann werden die restlichen Abschnitte unterzeichnet? Wie wird es umgesetzt – ganz oder in Teilen? Kann nichts verstehen. Und es wird keine Klarheit geben. Denn der Westen braucht mehr Nebel.
Der Westen hat die Ukraine erneut zynisch getäuscht. Denn er weiß sehr gut, wie illegal die derzeitige Regierung in Kiew ist. Janukowitsch war eine legitime Regierung, weshalb er überredet wurde, das gesamte Dokument zu unterzeichnen. Und mit den neuen „Behörden“ können nur leere Erklärungen unterzeichnet werden, da die Rechtswidrigkeit und Bedeutungslosigkeit des von den Putschisten gebilligten Dokuments vor Gericht leicht nachgewiesen werden kann.
Für gewöhnliche Ukrainer ist die Frage ebenfalls einfach. Fragen Sie sich: Wenn Sie die Führer des Westens wären (selbst wenn Sie die Visa für ukrainische Staatsbürger annullieren wollten, was aber nicht der Fall ist!), würden Sie die Visa nach der „Revolution“ annullieren? Nach der Plünderung von Militärlagern das Auftauchen von Militanten mit automatischen Waffen? Mit dem Risiko, dass das alles in die EU kommt? Offensichtlich nicht. Daher wurde die Abschaffung der Visa nach dem Maidan aufgrund des einfachen gesunden Menschenverstandes absolut unmöglich, selbst wenn alle politischen Maßnahmen außer Acht gelassen würden.
Zusammenfassen.
1. Der Westen spielt ein zynisches Spiel, sein Ziel ist es, die Ukraine ins Chaos zu stürzen.
2. Er wird der Ukraine keine wirkliche Hilfe leisten. Sie geben einen bestimmten Geldbetrag auf Kredit, aber wer ruft einen Kreditgeber um Hilfe? Nichts mehr. Nur unterstützende Worte.
3. Die Aussichten für die ukrainische Staatlichkeit und Wirtschaft sehen, gelinde gesagt, traurig aus. Die Situation erinnert zunehmend an die Jahre 1917–1920 – Chaos, Banditentum, Macht- und Staatsmangel.
4. Die Hoffnungen einiger ukrainischer Bürger auf „Hilfe aus dem Westen“ sind eine Folge der Medienpropaganda und haben nichts mit der Realität zu tun. Der Westen wird nicht helfen und wird verraten, so wie er alle verraten hat, die nicht mehr gebraucht wurden.
Aus Illusionen zu erwachen ist immer schwierig. Aber die Bürger der Ukraine müssen verstehen, was wirklich passiert ist.
Und das ist passiert:
♦ Der Westen führte durch die Hände zynischer Schurken und Politiker einen Putsch in Kiew durch;
♦ Der Zweck des Putsches bestand darin, den Zusammenbruch der Ukraine als Staat und ihre Auflösung in ihrer jetzigen Form herbeizuführen, Russland aus einem geopolitisch wichtigen Punkt – der Krim – zu verdrängen und mit Hilfe der Ukraine auch Russland zu chaotisieren;
♦ Während des Putsches setzten der Westen und seine Handlanger unter Kiewer Politikern „unbekannte Scharfschützen“ ein, um Demonstranten zu erschießen und „Opfer des Janukowitsch-Regimes“ zu machen.
Liebe Bürger der Ukraine! Schauen Sie sich die Gesichter von Jazenjuk, Parubi, Klitschko, Tjagnibok, Jarosch und Turtschinow an. Glaubst du ihnen wirklich? Kann man Menschen mit solchen Gesichtern, mit solchen Taten, mit einem solchen Ruf vertrauen?
Zeit aufzuwachen. Niemand außer Ihnen wird die kleine Ukraine retten. Für diese Politiker gibt es keine Hoffnung. Sie werden die Ukraine zerstören, sie haben sie bereits fast zerstört. Der Westen braucht keine wohlhabende und freie Ukraine. Ich würde gerne dabei helfen, eines zu bauen – ich könnte es tun. Aber er versuchte es nicht einmal. Er braucht ein riesiges „Walk-Field“ mit Anarchie und Unruhen. Deshalb werden alle prowestlichen ukrainischen Politiker genau dieses Szenario umsetzen.
Sie werden lügen und lügen und lügen. Und dann werden sie wie immer nach London fliehen ...
Es ist Zeit, die „europäischen Illusionen“ loszuwerden...
Minus-Dollar, plus Yuan und Rubel
07.04.2014
Geopolitik ist eng mit der Wirtschaft verknüpft. Was die Ursache und was die Folge ist, ist unter Experten seit langem umstritten. Die Besonderheit der Politik besteht darin, dass die wichtigsten Dinge meist unbemerkt bleiben. Denn dieses „Wichtige“ ist oft Gegenstand von Verhandlungen. Zukunft oder Vergangenheit. Daher sind die Parteien nicht daran interessiert, Aufmerksamkeit zu erregen.
In den letzten Monaten Februar und März hat die Geopolitik wieder einmal für einige Überraschungen gesorgt. Aber nur für diejenigen, die glauben, dass die Welt in zwei Teile geteilt ist: demokratische Länder, die „für alles Gute“ kämpfen, und „schlechte“ Länder, die dementsprechend gegen alles Gute kämpfen.
Für Realisten gab es keine Überraschungen. Sie wussten, dass:
1. Die Vereinigten Staaten begannen in möglichst vielen Regionen eine Politik des anhaltenden Chaos. (Naher Osten, Ukraine, hat in Korea nicht geklappt).
2. Dass die Vereinigten Staaten ihre Marionetten immer ausliefern, ohne ihnen wirklich zu helfen, wenn sich die Situation ändert. (Trockenrationen wurden in die Ukraine geschickt und 2008 in etwa dasselbe nach Georgien.)
3. Was die ukrainischen Medien als „Hilfe des IWF“ bezeichnen, entpuppt sich als KREDIT. Das ist keine Hilfe, das ist Raub. Denn neben den Zinsen müssen Kredite auch in Form einer Erhöhung der Benzinpreise, einer Anhebung des Renteneintrittsalters und der Kürzung von Sozialprogrammen zurückgezahlt werden. Dies geschieht überall dort, wo Ländern vom IWF und den Vereinigten Staaten „geholfen“ wird. Sie geben der Ukraine keine wirkliche Hilfe, also „kostenloses“ Geld.
Die Revolution beginnt, ihre Kinder zu verschlingen. Altes Sprichwort. Warum dachte der „Rechte Sektor“, dass für ihn alles anders sein würde? Die Revolution ist vorbei, die Militanten verderben nun die „Sicht“. Es ist merkwürdig, aber wenn sie an die Macht kommen, zeigen „Revolutionäre“ immer eine Grausamkeit, die unvergleichlich größer ist als die Regierung, die sie gestürzt haben. Die Bolschewiki schlugen Demonstrationen nieder und lösten die Verfassunggebende Versammlung auf. Als Strafe für viele Vergehen führten sie die Hinrichtung an Ort und Stelle ein. Jetzt sehen wir etwas Ähnliches. Was hätte der Rechte Sektor getan, wenn Saschko Bily während des Maidan unter Janukowitsch auf die gleiche Weise getötet worden wäre? Was würde der Westen sagen? Und jetzt schweigen alle, und sogar die Untersuchung des Innenministeriums der Ukraine bestätigt, dass es wahr ist, er hat sich in die Brust geschossen[34].
Hinter dem Rücken befestigte Handschellen stören die Kommission nicht. Aber auch das ist nicht neu. Alexander Muzychko „erschoss sich“ mit Handschellen an den Händen, und Boris Berezovsky „erhängte“ sich mit einem Schal im Badezimmer. Außerdem riss der Schal und konnte das Gewicht nicht tragen. Diese „sensationelle“ Entdeckung wurde von „Experten“ gemacht... fast ein Jahr nach der Beerdigung![35]
Mit einem Wort: Aus politischer Sicht passiert in der Ukraine absolut nichts Neues. Die USA kämpfen gegen Russland und China. Ja, ja – mit China. Aufgrund der Schwächung Russlands ist die Möglichkeit seiner Rückkehr in den westlichen politischen Kanal für China äußerst gefährlich. Und China reagiert. Weich. Aber hart.
Am 27. März 2014 „einigten sich die Bank of England und die People’s Bank of China darauf, in London mit der Abwicklung in Yuan zu beginnen; die Regulierungsbehörden beider Länder werden am 31. März ein Memorandum of Understanding unterzeichnen“, teilte das britische Finanzministerium mit. Dies wird der erste Eintritt der chinesischen Währung in den westlichen Markt sein... Nach Angaben der Bank für Internationalen Zahlungsausgleich hat sich der Umsatz der auf Yuan lautenden Transaktionen im Zeitraum 2010-2013 verdreifacht. Bis zu 120 Milliarden US-Dollar pro Tag, aber im Vergleich zum Dollarwert von 4,65 Billionen US-Dollar ist es immer noch gering.“
Wenig Nachfrage? Jetzt wird es wachsen. Anstelle von Dollar erfolgt die Zahlung in Yuan. Wie ist das zu verstehen? Stellen Sie sich vor, der Getränkemarkt würde von Cola übernommen. Alle Restaurants und Cafés füllen es nur in Flaschen ab. In 99 % der Geschäfte steht es in den Regalen – und es ist ein Monopol. Und jetzt unterzeichnet die größte Hypermarktkette eine Vereinbarung, wonach in den Regalen nicht „Cola“, sondern „Buratino“-Limonade stehen wird. Wohin führt es? Zu einem Rückgang der Nachfrage nach Cola und einem Anstieg der Nachfrage nach Limonade. Schließlich hat Geld keinen Geschmack, keinen Geruch, und es kann nur durch bewaffnete Aktionen gegen Länder beworben werden, die den Dollar nicht nutzen wollen.
Aber die Vereinigten Staaten können Großbritannien nicht angreifen. Genau wie Deutschland. Schließlich kam der Führer Chinas nach London nach Europa.
29. März 2014 „Die Entscheidung Deutschlands und Chinas, Frankfurt zum europäischen Zentrum für Finanztransaktionen mit chinesischer Währung zu machen, wird dem Handel zwischen den beiden Wirtschaftsmächten neue Impulse verleihen“, sagten der chinesische Präsident Xi Jinping und der deutsche Wirtschaftsminister am 29. März .
In seiner Rede auf einem Kongress von Politikern und Wirtschaftsführern in Düsseldorf sagte Xi Jinping, dass die Schaffung eines Yuan-Handelszentrums in Deutschland „einen wichtigen Schritt zur Internationalisierung unserer Währung darstellt“.
Die Bundesbank und die People's Bank of China haben am 28. März eine Vereinbarung unterzeichnet, um chinesische Währungstransaktionen in Frankfurt zu erleichtern und bei Clearing- und Abwicklungsmechanismen für Renminbi-Zahlungen enger zusammenzuarbeiten.
Bisher waren Transaktionen in Chinas Währung für alle kleinen europäischen Unternehmen, die die chinesische Zentralbank für Transaktionen gewinnen konnten, unpraktisch, da der Yuan nicht frei konvertierbar ist. Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel sagt, dass eine Clearingbank in Frankfurt den Handel zwischen den beiden Wirtschaftsmächten erleichtern werde. „Unser Ziel ist eine gleichberechtigte Wirtschaftspartnerschaft“, so Gabriel abschließend.[36]
So ist das. Und in Deutschland (sprich Europa) wird der Dollar verdrängt. Es ist der Dollar-Euro, der im internationalen Zahlungsverkehr keine so große Rolle spielt. Es ist Cola, das verdrängt wird – die größte Restaurantkette hat beschlossen, ihren Gästen nur noch Buratino-Limonade zu servieren und verzichtet auf Cola.
Aber ich frage mich, wann solche Aussagen in Russland gemacht wurden? Denken Sie daran, der Leiter von VTB Andrei Kostin sagte, dass wir in unserem Netzwerk von Restaurants und Cafés keine Cola mehr in Flaschen abfüllen, sondern unser eigenes Morse verwenden werden. Meistens. Nun, wir werden auch „Pinocchio“ verwenden. Alles andere als Cola.
„Russland muss zuallererst unsere Ressourcen und unsere Produkte von Waffen bis hin zu Gas und Öl für Rubel verkaufen und auch Waren für Rubel kaufen. Dann werden wir die Vorteile, die uns der Rubel als konvertierbare Währung bietet, voll ausnutzen“, betonte Kostin.
Seiner Meinung nach „ist das eine sehr wichtige Aufgabe.“ „Wir haben lange darauf hingearbeitet. Ich denke, dass es jetzt, da dies Realität wird, einen neuen Anreiz gibt. Ich denke, dass andere Banken künftig die Abwicklung in Rubel viel häufiger nutzen werden“, sagte der VTB-Chef.[37]
Der „offizielle“ Grund für eine solche Aussage waren US-Sanktionen gegen die Rossiya Bank. Und wann hat der VTB-Chef das gesagt? 28. März 2014.
Das heißt NUR einen Tag, nachdem der Yuan in London ein neues Niveau erreicht hatte, und einen Tag bevor der Yuan in Frankfurt seinen Erfolg entwickelte.
Aber das alles sind natürlich „zufällige Zufälle“. Ich meine die Erklärung des obersten Staatsbankiers Russlands und die von China und den Europäern unterzeichneten Vereinbarungen ... Natürlich gibt es keinen chinesischen „Anreiz“. Kostin hat sich gerade diesen Tag ausgesucht. Einfach so, zufällig...
Und hier ist die Fortsetzung. Fortsetzung dieses Unfalls...
2. April 2014. „Russland muss sofort damit beginnen, mit allen Handelspartnern auf Abrechnungen in Rubel umzusteigen“, sagt Andrei Kostin, Chef der VTB Bank.
„Ein längst überfälliges Thema ist ein umfassender Übergang zur Abrechnung in Rubel mit unseren Handelspartnern“, sagte er auf dem 25. Kongress der ARB. Darüber hinaus müssen wir seiner Meinung nach sofort mit der Regelung nicht nur innerhalb der Zollunion und der GUS beginnen, „sondern auch in den Beziehungen zu unseren wichtigsten Handelspartnern wie China und Westeuropa“.[38] A. Kostin ist der Ansicht, dass die Umstellung auf Rubelzahlungen eine der Hauptaufgaben des Bankensystems, der Zentralbank der Russischen Föderation und der Regierung werden sollte.
Nun, wie wollen Sie echte Sanktionen einführen ...
„Buratino“ und „Mors“ kommen voran, „Cola“ beginnt an Boden zu verlieren.
Ukraine: Ball oder Spieler?
07.04.2014
Nach dem Zusammenbruch der UdSSR wurde die Ukraine zu einem Ball im geopolitischen Weltfußball. Es bewegt sich nicht dorthin, wo es hin muss, sondern dorthin, wo die Spieler es wollen. Allerdings war die Ukraine zuvor ein Akteur innerhalb der UdSSR und des Russischen Reiches. Im Poznatelny-Fernsehen gab es darüber ein Gespräch.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, wie beurteilen Sie die Situation mit der Ukraine? Die Ukraine war, wenn wir es historisch betrachten: ein unabhängiger Staat, Teil der europäischen Imperien, Teil der mächtigen Sowjetunion. Was ist jetzt mit der Ukraine passiert? Zu was gehört sie? Oder ist sie alleine? Ist sie wirklich so unabhängig, wie man von ihr sagt?
N. Starikov: Wenn Sie bestimmte Ereignisse ständig verfolgen, verschwimmen Ihre Augen. Vor allem, wenn diese Ereignisse politischer Natur sind. Es entstehen unterschiedliche Interpretationen und Einschätzungen – viele Emotionen, hinter denen das Wesentliche verloren geht.
Gehen wir von der politischen Analogie zur sportlichen über, dann wird alles klar. Ich denke, dass Hunderte Millionen Menschen, sogar Milliarden Menschen auf der Welt Fußball lieben. Dabei handelt es sich um ein Spiel, bei dem 22 gesunde Männer einen Ball über das Spielfeld schießen und versuchen, ihn gegenseitig ins Tor zu schießen. Dieses Spiel hat seine eigenen Regeln: Es gibt Spieler und einen Ball. Und während des Spiels treten die Spieler diesen Ball gnadenlos: Sie treffen ihn von allen Seiten, was ihm wahrscheinlich extreme Schmerzen zufügt. In manchen Situationen kann es zu so heftigen Stößen kommen, dass die Luft aus der Luft austritt oder sie platzt.
Ich möchte sagen, dass es einen grundlegenden Unterschied zwischen dem Ball und den Spielern gibt: Die Spieler selbst bestimmen, wann sie schlagen, wohin sie sich bewegen, wie sie passen, sie bestimmen ihre Aktionen. Der Ball fliegt dorthin, wohin er gelenkt wird. Niemand fragt ihn, ob ihm gefällt, in welches Gate er fliegen möchte. Was will er, der Ball, überhaupt? Diese Frage verwirrt den Fußballspieler überhaupt nicht – er schlägt einfach den Ball.
In der Politik kann man entweder Spieler oder Ball sein – eine dritte Möglichkeit gibt es nicht. In der heutigen Situation ist die Ukraine bei allem Respekt vor der Ukraine, dem ukrainischen Volk, das ich als Teil des großen russischen Volkes betrachte, ein Ball. Dabei handelt es sich um einen geopolitischen Ball, den geopolitische Spieler von verschiedenen Seiten schlagen, ihn in verschiedene Richtungen lenken und versuchen, gegeneinander Tore zu erzielen.
Aber das war nicht immer so. In jüngerer Zeit, bis 1991, war die Ukraine ein Spieler. Es war ein integraler Bestandteil eines großen, mächtigen Akteurs namens Sowjetunion, der sogenannten russischen Zivilisation, der russischen Zivilisation. Davor war die Ukraine ein integraler Bestandteil des Russischen Reiches – sie war auch ein mächtiger Akteur. Denken Sie daran, wie die Ukraine damals gespielt hat: 1945 haben sie auf dem Weg nach Berlin ein Tor geschossen. Dann schickten sie Gagarin ins All – es war ein großartiges, wunderschönes Tor, das auf seine Art wahrscheinlich schöner war als die Tore, die Pele schoss.
Und was ist am Ende passiert? Heute ist die Ukraine kein Spieler, sie ist Gegenstand des Spiels, sie ist ein Ball. Dies ist leider heute sehr deutlich zu sehen, wo Marionetten, Pseudopolitiker und Politiker aller Art die Ukraine gespalten haben und überhaupt die Existenz des ukrainischen Staates in Frage gestellt wird. Man muss sich nur daran erinnern, dass die Ukraine ein Spieler war und es nicht so schwer ist, wieder ein Spieler zu werden. Wir müssen uns auf der Grundlage der Zollunion und der Eurasischen Union vereinen. Denn im heutigen Russland, mit all den Problemen, die es in Russland gibt, kann niemand einen Ball so kicken. In den 90ern haben sie gekickt. Jetzt funktioniert es nicht mehr. Wir werden wieder Spieler. Werde bereits Spieler. Wir werden besser spielen, hochwertige Pässe liefern und Tore aus größerer Distanz erzielen, wenn die Ukraine bei uns ist, wenn Weißrussland bei uns ist, wenn alle Fragmente der russischen Zivilisation bei uns sind.
Daher hat die Ukraine keine so große Wahl: Entweder sie bleibt ein Ball, der getreten wird, ohne den Wunsch des Balls selbst zu stellen, oder sie wird Spieler.
Und was ich noch anmerken möchte: Da er ein Ball ist, kann der Ball ohne Spieler niemals selbst zum Spieler werden. Egal was westliche Partner sagen, egal wie sie sich die Hand geben, egal wie sie ihren Respekt zum Ausdruck bringen, sie werden die Ukraine niemals als ihresgleichen betrachten. Sie verstehen nur die Sprache der Gewalt. In der Politik versteht niemand eine andere Sprache. Daher sieht von außen alles schön aus: Alles ist im Spiel.
A. Voitenkov: Alle sind auf dem Feld.
N. Starikov: Alle sind auf dem Feld.
A. Voitenkov: Alle rennen und bewegen sich.
N. Starikov: Alle rennen. 22 Leute laufen, und auch der Ball bewegt und läuft. Nur in der Politik erklärt niemand die Regeln. Und die Regeln lauten wie folgt: 22 Personen in der Geopolitik sind eigentlich keine 22 Personen, sondern weniger. Zwei, drei Machtzentren: Sie bewegen sich, wie sie es brauchen, wie sie wollen. Und der Ball fliegt dorthin, wo er hingeschickt wurde – darum geht es.
Daher hat die Ukraine heute eine Wahl: wieder gemeinsam mit Russland ein Akteur zu werden. Um nicht ein Ball zu bleiben.
A. Voitenkov: Anscheinend ist dies die Art von Ball, der bald getreten, entleert und zerrissen wird.
N. Starikov: Mit einem großen Risiko, dass dieser Ball in Zukunft leider so stark überlastet wird, dass ihm die ganze Luft entweicht. Und das Schicksal von Bällen, die nicht zum Fußballspielen verwendet werden können, ist im Allgemeinen traurig – sie werden einfach weggeworfen.
Ich möchte, dass liebe Bürger der Ukraine darüber nachdenken.
Historischer Rechen
11.04.2014
Der Leiter der russischen PACE-Delegation, Alexej Konstantinowitsch Puschkow, verfolgte die Pressekonferenz des Vorsitzenden des Ausschusses für internationale Angelegenheiten der Staatsduma und brachte bestimmte Gedanken und historische Parallelen zur Sprache, die ich gerne mit Ihnen teilen möchte.
Was bleibt jenseits des Verständnisses der Vertreter des zivilisierten Europas?
Alexey Pushkov machte Folgendes klar. Die Russen in der Ukraine sind Opfer eines kulturellen Völkermords. Mehr als 20 Jahre lang waren Sprecher der russischen Sprache und Kultur einer Zwangsukrainisierung ausgesetzt und galten als Bürger zweiter Klasse.
Den russischsprachigen Einwohnern der Ukraine wird die Möglichkeit genommen, ihr Recht, in ihrer Muttersprache zu sprechen und zu denken, zu verteidigen. Es kommt zu einer systematischen Verdrängung der russischen Sprache aus dem Bildungsprozess, die Zahl der Zeitungen und Fernsehmedien, die auf Russisch senden, wird trotz ihrer enormen Nachfrage reduziert. Filme in Kinos werden auf Ukrainisch ausgestrahlt. Ist das nicht ein Beweis dafür, dass die Russen einem kulturellen Völkermord ausgesetzt waren und sind?!
Die Europäer sehen das nicht. Sie sind taub und blind. So wie in den 30er Jahren, als die Nationalsozialisten unter Adolf Hitler in Deutschland an die Macht kamen. Europa begrüßte den Reichskanzler. Europa verehrte ihn. Und sie ignorierte die Unterdrückung eines Teils des deutschen Volkes – der Juden.
Europa zeigte schon damals Wunder der Toleranz, um die Unterdrückung der Juden zu erklären und zu rechtfertigen. Nach ihrer Version musste sich das ruinierte und gedemütigte Deutschland um das Bild des Feindes scharen. Und die Juden wurden als dieser Feind bezeichnet. Und das Hauptziel des Reiches war die Säuberung der Nation.
Zunächst waren Juden kultureller und religiöser Verfolgung ausgesetzt. Doch im Herbst 1938 hatte die Nazi-Politik gegenüber Juden ein Stadium erreicht, das dazu führte, dass sie vollständig aus dem deutschen Leben verdrängt wurden. Nach der Anordnung der Sicherheitspolizei, Juden zum Tragen eines gelben Sterns auf Brust und Rücken zu verpflichten, der Zerstörung von Synagogen und der Verhängung einer Gesamtstrafe von einer Milliarde Mark begann die physische Vernichtung.
Hitler-Deutschland hat in der Praxis bestätigt, dass auf den kulturellen Völkermord unweigerlich ein physischer Völkermord folgt. Es ist nur eine Frage der Zeit.
Heute verschließen die Europäer die Augen vor der russischen Unterdrückung in der Ukraine. Aber können sie garantieren, dass es in Zukunft nicht zu vereinzelten Gewalttaten vor dem Hintergrund eines kulturellen Massenvölkermords kommt, die zu Massenverfolgungen und Pogromen führen? Darüber hinaus wurde während des Putsches in der Ukraine die Macht in Kiew von den faschistischen Banderaisten übernommen.
Müssen sich die Einwohner Europas nicht wenig später bei den Russen entschuldigen, wie sie es jetzt bei den Juden tun?
Die Europäer hören heute wie damals nicht auf die Stimme der Vernunft. Aber sie wurden gewarnt! Wie Politiker aus Russland sie heute warnen.
Russland übernimmt als besondere Zivilisationsgemeinschaft eine besondere Mission – die Welt vor den Gefahren zu schützen, die Europa unweigerlich erwarten, wenn die Nazis in einem einzigen Staat an die Macht kommen. Die Quelle der Nazi-Infektion ist heute die Ukraine und ihre Politik gegenüber den russischsprachigen Einwohnern des Landes.
Wenn sich Europa heute nicht für den Schutz der Menschenrechte auf kulturelle Selbstidentifikation einsetzt, dann wird Europa die Verantwortung für die physische Zerstörung der Träger der russischen Kultur in der Neonazi-Ukraine tragen.
Russland wird sein Möglichstes tun, um zu verhindern, dass Europa noch einmal auf denselben historischen Rechen tritt. Und dulden Sie die Verfolgung von Vertretern einer eigenen Nation. Dieses Mal wählen die Europäer das russische Volk als Opfer. Dies zuzulassen bedeutet, die Interessen der gesamten russischen Welt zu verraten.
Warum ist es für Jazenjuk und Turtschinow an der Zeit, ein Frauenkleid zu kaufen?
14.04.2014
Jede Provisorische Regierung wird ein wenig beneidenswertes Schicksal erleiden, wenn sie gegen die Interessen ihres Volkes handelt. Wenn er keine Autorität hat. Wenn es durch einen bewaffneten Putsch an die Macht kam. Entweder 1917 oder 2014.
Es gibt keine Ausnahmen.
Aber Politiker müssen die Geschichte kennen. Kein anderer Weg. Janukowitsch wusste nicht, dass derjenige, der sich für Geld entscheidet, wenn es darum geht, Macht oder Geld zu verlieren, Macht und dann Geld verliert. Das ist eine jahrhundertealte Erfahrung – wenn man in die Politik geht, kann man kein „Geschäftsmann“ bleiben. Sie müssen Politiker werden. Aber für einen Politiker ist Geld kein Ziel, sondern ein Mittel. Wenn er sonst nach Geld strebt, verliert er alles und höchstwahrscheinlich sein Leben. Ich glaube übrigens, dass die Kiewer Putschisten Viktor Janukowitsch auch nicht verschont hätten, wenn es ihnen gelungen wäre, ihn zu fangen. Und wenn er den Befehl zur Wiederherstellung der Ordnung gegeben hätte, stünde die ukrainische Staatlichkeit heute nicht vor dem Zusammenbruch.
Diejenigen, die zum Maidan „für Freiheit“ und „gegen Korruption“ gingen, wussten nicht, dass das erste Ergebnis ihres „Sieges“ noch größere Korruption sein würde, wenn die Oligarchen damit beauftragt würden, die Regionen zu ernähren, und die Staatskasse „plötzlich“ wäre völlig leer. Was „Freiheit“ betrifft, so kann die Mobilisierung in der Armee zum Kampf gegen andere Bürger der Ukraine sicherlich nicht als „Freiheit“ bezeichnet werden.
Diejenigen Militanten, die wie Saschko Bily gegen die Macht Janukowitschs „kämpften“, wussten nicht, was in der Geschichte mit denen geschah, die ihre Funktion erfüllten. Sie wurden eliminiert. Bestenfalls wurden sie einfach getäuscht und in die Schatten geschickt.
Man muss die Geschichte kennen, dann wird die Zukunft klar. Schließlich war diese Zukunft in einer ähnlichen Situation bereits unsere Vergangenheit.
Das einzige, was heute die Ukraine als Staat retten kann, ist die Föderalisierung. Wenn die Regionen selbst entscheiden können, wer an der Macht ist, welche Sprache sie sprechen und schreiben und mit wem sie Handel treiben. Es gibt keine andere Möglichkeit.
Aber die Kiewer Pseudo-Machthaber wollten das weder sehen noch hören. Und sie erreichten den Punkt einer echten Volksrevolte. Nun hat Turtschinow erklärt, dass am 25. Mai ein Referendum über die Föderalisierung stattfinden könne. Das heißt, gleichzeitig mit den Wahlen.
Das ist völliger Unsinn.
Zuerst müssen Sie entscheiden, wie der Staat aussehen soll, und erst dann sein Oberhaupt auswählen. Und nicht umgekehrt. Wenn ein Wähler zur Wahl geht, muss er genau wissen, für wen und mit welchen Befugnissen er stimmt. Aber die Putschisten haben absichtlich alles durcheinander gebracht. Welche Verfassung derzeit in der Ukraine in Kraft ist, kann Ihnen zum Beispiel kein einziger Anwalt beantworten. Die alte – bei der der Präsident nur wenige Befugnisse hat, oder die neue – die „unter Janukowitsch“ verabschiedet wurde und bei der der Präsident mehr Rechte hat. Tatsache ist, dass Janukowitsch am 21. Februar ein Gesetz zur Rückkehr zur alten Verfassung unterzeichnen sollte, für das die Rada (unter Druck!) gestimmt hat. Aber er musste um sein Leben rennen und... hat dieses Dokument nicht unterschrieben. Daher gilt de jure die Verfassung, die die Putschisten ändern wollten. Aber sie tun so, als sei die alte Verfassung in Kraft.
Wie kann man das Oberhaupt eines Landes mit unklaren Befugnissen wählen?
Wie kann man das Oberhaupt eines Landes mit einer unverständlichen Struktur wählen?
Wie kann man wählen, wenn es auf der Straße zu Schlägereien und Schießereien kommt, wie in Deutschland Anfang der 1930er Jahre?
Wenn Ihnen die Gesetze und Ihr Land egal sind, wie es die Putschisten in Kiew heute tun, dann ist das natürlich möglich.
Dürfen. Aber nicht lange.
Und das ist eine weitere Lektion aus der Geschichte, die die armen Studenten Turtschinow und Jazenjuk nicht gelernt haben.
Wer sein Land anspuckt und zu einer fremden Melodie tanzt, muss „im Frauenkleid davonlaufen“, wie A. F. Kerensky es 1917 tat. Darüber hinaus muss man vor denen fliehen, die vor ein paar Monaten angebetet und applaudiert haben.
Die Frage ist also: Entweder findet zuerst ein Referendum über die Föderalisierung statt und dann Wahlen, oder Turtschinow und Jazenjuk können getrost in einem Damengeschäft einkaufen gehen.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky floh nicht im Frauenkleid aus dem Winterpalast. Er reiste im Auto des amerikanischen Konsuls ab und ließ seine Kollegen in der Provisorischen Regierung zurück. Dies ist eine historische Tatsache. Aber erstens sind eine solche Flagge auf der Motorhaube und eine solche Fluchtmethode für moderne Kiewer Putschisten durchaus geeignet. Und zweitens wiederholt sich die Geschichte immer wieder als Farce.
Daher würde ich die Option eines Damenkleides nicht ausschließen...
Turtschinow unterzeichnete ein Dekret über den Beginn einer Sonderoperation im Osten (Ukraine im russischen Nachrichtendienst)
15.04.2014
A. Tolstov: Im Studio ist der Schriftsteller, Co-Vorsitzender der Partei „Großes Vaterland“, Nikolai Starikov. Turtschinow unterzeichnete ein Dekret über den Beginn einer Sonderoperation in der Ostukraine. Die Ukraine schlug den Vereinten Nationen vor, eine gemeinsame Operation mit Friedenstruppen und -organisationen im Osten des Landes durchzuführen. Gleichzeitig veröffentlichte die ehemalige Premierministerin der Ukraine, Julia Timoschenko, auf ihrer Website einen Aufruf an die Staats- und Regierungschefs aller Staaten, die dritte Stufe der Sanktionen gegen den russischen Staat anzuwenden. Insbesondere bittet er um direkte militärische Hilfe für das ukrainische Volk. Vertreter der Volksmiliz appellierten an Wladimir Putin mit der Bitte, sie zu schützen, und der russische Innenminister Sergej Lawrow erklärte, dass sich unser Land nicht in die inneren Angelegenheiten der Ukraine einmische, dies widerspreche unseren Interessen. Russland steht auch für eine integrale und geeinte Ukraine. Welche Schlussfolgerung können wir also ziehen? Der Westen und die Ukraine befürchteten einen Militäreinsatz Russlands und kündigen nun tatsächlich die Möglichkeit eines Einsatzes der Armee ihrerseits an. Wie sollen wir auf diese Aussagen reagieren?
N. Starikov: Wissen Sie, es wäre lustig, wenn es nicht so traurig wäre. Denn Sie und ich sehen, dass es auf russischer Seite Politiker mit einem großen P gibt, die sorgfältig und abwägend jedes Wort abgeben, ihre Aussagen machen und auf keinen Fall versuchen, mit den Waffen zu rasseln. Auf der anderen Seite gibt es Clowns, das lässt sich kaum anders sagen. Aber leider können diese Clowns Blut vergießen. Und dann wird diese Geschichte nicht mehr lustig. Ständiges Gerede der ukrainischen Führung über die Anwendung von Gewalt, das dritte Ultimatum in zwei Tagen, das jüngste, die Unterzeichnung einer Anti-Terror-Operation. Erinnern wir uns daran, dass der angeklagte und entmachtete Janukowitsch ein solches Dekret nicht unterzeichnet hat. Er wollte keine Gewalt anwenden. Dafür kann man ihn verurteilen: Er hat das Richtige getan oder nicht. Aber dennoch sehen wir jetzt, dass die siegreichen „Ritter der Freiheit“, ganz in Weiß, bereit sind, ihre gesamte weiße Uniform mit Blut zu füllen. Das ist leider schrecklich. Aber jede Revolution – das kann ich als Autor mehrerer Bücher zu diesem Thema sagen – endet immer so.
A. Tolstov: Warum werden diese Aussagen jetzt gemacht? Warum nicht früher?
N. Starikov: Weil die Situation auf den Siedepunkt gebracht wurde. Die Menschen im Südosten der Ukraine, und ich denke, dass wahrscheinlich die Mehrheit der Ukrainer, sie wollen und akzeptieren diese Macht nicht, die erstens illegal nach Kiew kam, als Folge eines Militärputsches. Und zweitens können sie nicht einfach damit leben, dass Bandera zum Nationalhelden wird. Und deshalb wollen die Menschen nicht so leben. Sie werden nicht gehört. Sie fordern eine Föderalisierung. Und dieser Volksaufruf entwickelte sich tatsächlich zu einer Volksrevolte. Und anstatt mit unserem Volk zu reden, ein Referendum über die Föderalisierung anzukündigen, es anstelle von Präsidentschaftswahlen abzuhalten – ich kann jetzt erklären, warum das getan werden sollte –, hören wir von allen Seiten ständige Aufrufe, Blut zu vergießen. Das ist nicht normal.
A. Tolstov: Zum Referendum. Derselbe Turtschinow erklärt, dass gleichzeitig mit den Wahlen am 25. Mai ein gesamtukrainisches Referendum über die Frage der Regierungsstruktur abgehalten werden könne. Stimmt, wenn die Rada eine solche Entscheidung trifft.
N. Starikov: Wer Turtschinows Gesicht gesehen hat, wird seinen Aussagen nicht aufmerksam zuhören. Was ich sagen möchte ist Folgendes: Warum kann das nicht gleichzeitig geschehen? Tatsache ist, dass sich heute in der Ukraine eine sehr interessante Situation abspielt. Kein einziger Anwalt kann Ihnen erklären, welche Verfassung der Ukraine in Kraft ist. Lassen Sie mich erklären. Während der Zeit von Viktor Janukowitsch wurde unter ihm, wie man sagt, die Verfassung geändert und dem Präsidenten Befugnisse verliehen. Die Putschisten wollten diese Verfassung in ihre alte Form zurückführen. Am 21. Februar, als alle Vereinbarungen unterzeichnet wurden, gegen die die Opposition verstoßen hatte, hatte Viktor Janukowitsch keine Zeit, ein Dokument zu unterzeichnen, weil er gezwungen war, sein Leben zu retten. Wie wir heute sehen, war diese Bedrohung real. Er musste das Abschlussdokument unterzeichnen, für das die Rada sehr schnell stimmte. Erst nachdem Janukowitsch dieses Dokument unterzeichnet hatte, trat die alte Verfassung der Ukraine in Kraft. Er hat nicht unterschrieben. Dies bedeutet, dass die neue Version in Kraft tritt. Aber der Neue sagt ganz andere Dinge. Und die jetzigen Putschisten tun so, als ob der alte handeln würde. Das heißt, es ist allgemein unverständlich, dass es ein Verfassungsvakuum gibt. Denn nach der alten Version vereinbaren sie Termine und handeln – das ist das Erste. Wir müssen uns mit diesem Problem befassen. Zweitens werden die ukrainischen Bürger einen Präsidenten wählen. Welche Befugnisse wird dieser Präsident haben? Nach einer Verfassung gibt es einige, nach einer anderen andere. Und drittens: Was ist Föderalisierung? Dies ist eine Änderung der Befugnisse des Zentrums und der Regionen. Das heißt, wie kann man einen Präsidenten wählen, wenn sich gleichzeitig das Prinzip des Aufbaus des Landes ändern kann? Wir müssen zuerst entscheiden, was die Ukraine ist? Ist es eine Föderation, ist es ein Einheitsstaat oder ist es etwas anderes? Und erst danach kann der Führer dieses Landes gewählt werden. Es ist offensichtlich.
A. Tolstov: Es gibt aber auch Aussagen, dass die Wahlen auf den Herbst verschoben werden sollten. Bevor Sie die Verfassung verabschieden, ändern Sie diese, das heißt, Sie kehren zur alten Verfassung zurück.
N. Starikov: Für mich persönlich scheint das menschliche Leben der wichtigste Wert auf dieser Welt zu sein. Schauen Sie, was die Putschisten und diejenigen, die auf dem Maidan waren, erreicht haben? Einhundert Menschen gaben ihr Leben. Es besteht die Gefahr, dass noch mehr Menschen sterben. Damit die Präsidentschaftswahlen in der Ukraine im Mai 2014 statt im März 2015 stattfinden können. Fragen Sie sich: Hat es sich gelohnt, hat es wirklich hundert Menschenleben gekostet, Chaos, Anarchie, die Gefahr des Zusammenbruchs des Landes, sodass die Wahlen 11 Monate früher stattfinden konnten?
A. Tolstov: Frage von Alexander: „Wenn es in Kiew eine Junta gibt, warum schützt Russland dann nicht das russische Volk?“ Wo ist die Logik und was hat die Souveränität der Ukraine damit zu tun? Janukowitsch muss den Einmarsch russischer Truppen zulassen.“
N. Starikov: Die Frage ist durchaus berechtigt. Ehrlich gesagt sind das nur Emotionen. Der Zuhörer ist der Meinung, dass Janukowitsch den Einmarsch von Truppen in das Gebiet der Ukraine zulassen sollte. Aber Janukowitsch glaubt nicht daran. Und was tun damit? Wird ein angesehener Radiohörer dieses Dekret anstelle von Janukowitsch unterzeichnen? Wird er anstelle von Janukowitsch vor der UN sprechen? Wird er anstelle von Janukowitsch die internationale Gesetzgebung erklären und interpretieren? Natürlich nicht. Die Position Russlands ist ausgewogen. Unsere Hauptposition basiert auf zwei Postulaten: 1) um unter keinen Umständen die Möglichkeit zu geben, einen Krieg zu beginnen; 2) Wir brauchen eine ganze, sich entwickelnde und blühende Ukraine. Wir brauchen den Zusammenbruch der Ukraine nicht. Darüber spricht der Präsident, darüber spricht Lawrow. Im Rahmen meiner bescheidenen Kräfte rede ich auch ständig darüber. Warum? Weil die Amerikaner diesen ganzen Schlamassel absichtlich angerichtet haben und den ukrainischen Staat mit den Händen der Putschisten zerstört haben, so dass neben unseren Grenzen ein riesiges Feld entstehen würde, genau wie im Jahr 1818, war die „Machnowschtschina“ ununterbrochen. Damit dieser Bereich eine Chance für extremistische Organisationen bietet, so dass eine große Zahl von Menschen ihre Arbeitsplätze verliert, könnten sie von einigen extremistischen Organisationen angezogen werden, so dass alle Unternehmen dort geschlossen werden. Schauen Sie, was die ukrainische Führung jetzt delegiert? Sie werden die Waffenlieferungen an Russland einstellen. Frage: Wer kauft sonst noch Waffen aus der Ukraine? Hauptabnehmer ist nicht die Ukraine, sondern Russland. Die Ukraine selbst kauft fast nichts von der Ukraine. Es gibt auch ausländische Verbraucher. Das heißt, erfrieren wir die Ohren, damit die Schwiegermutter einen Schwiegersohn ohne Ohren hat. Das heißt, wenn sie die Lieferung einiger Komponenten für unsere Militärunternehmen einstellen, werden ihre Unternehmen geschlossen. Die Menschen werden ohne Arbeit bleiben. Was ist der Sinn dieser Aktion? Es hat keinen Sinn. Wir müssen verstehen, dass nicht alle Aktionen der Kiewer Putschisten unabhängig voneinander sind. Sie handeln so, dass sie Russland so weit wie möglich verärgern. Basierend auf diesem Verständnis müssen Sie Ihre Richtlinie erstellen. Sie brauchen Krieg. Sie arrangieren ständig Provokationen. Schauen Sie sich die Situation in der Stadt Slawjansk an, wo Unbekannte in Zivil und Trainingsanzügen zwei Autos mit Menschen erschossen haben. Einer wurde getötet, zwei wurden verletzt. Frage: Was ist das? Ich werde dir antworten. Dies ist die Technologie desselben unbekannten Scharfschützen, nur in einer anderen Version. Scharfschützen können nirgendwo schießen, also schießen Menschen in Autos auf andere Menschen in Autos. Dasselbe geschah in Syrien vor Beginn eines umfassenden Bürgerkriegs, als Unbekannte auf Motorrädern mit Maschinengewehren auf Demonstranten schossen. Die Aufgabe besteht darin, Zusammenstöße zu provozieren, die Leidenschaften zu steigern und diesen Kessel zum Explodieren zu bringen. Deshalb braucht jemand Krieg, jemand braucht Opfer. Dieser Jemand ist die USA. Da Russland dies versteht, sollte es sich nicht entschuldigen und keine Truppen dorthin schicken.
A. Tolstov: Eine weitere Frage eines Zuhörers: „Was sind die Gründe, die Regierung der Ukraine als illegitim zu bezeichnen, wenn sie von der Mehrheit der UN-Länder anerkannt wird?“
N. Starikov: Ganz einfach. Erstens ist es bitter, dass die meisten Länder der UN, PACE und anderer internationaler Strukturen nach dem Prinzip handeln: „Auch wenn er ein Schurke ist, ist er unser Schurke.“ Die Gründe sind ganz einfach. Wir öffnen die Verfassung der Ukraine, sowohl die alte als auch die neue Fassung. Es gibt eindeutig drei Optionen, bei denen der Präsident der Ukraine entmachtet werden kann: 1) er hat eine Erklärung verfasst; 2) er ist gestorben; 3) ein Amtsenthebungsverfahren durchlaufen hat. Bei einem Amtsenthebungsverfahren geht es nicht nur darum, dass der Gesetzgeber aufsteht und abstimmt. Erstens muss es eine bestimmte Anzahl dieser Stellvertreter geben. Zur Untersuchung der Verbrechen, auf deren Grundlage ein Amtsenthebungsverfahren eingeleitet wird, wird eine Sonderkommission eingesetzt. Sie führt eine Untersuchung nicht in 2 Stunden, nicht in 15 Minuten durch, sondern in vielen Monaten. Dann meldet er sich. Die verfassungsmäßige Mehrheit der Abgeordneten stimmt bereits ab. Danach muss diese Entscheidung vom Verfassungsgericht bestätigt werden. Damals fand das Amtsenthebungsverfahren statt. Was machten die Putschisten? Ich denke, dass die Radiohörer verstehen, dass mit diesem Verfahren noch gar nicht begonnen wurde. Darüber hinaus lösten sie auch das Verfassungsgericht auf. Somit ist Viktor Janukowitsch laut der Verfassung der Ukraine der rechtmäßige und legitime Präsident der Ukraine. Und die Tatsache, dass die UN so abstimmt, wie es die Amerikaner sagen, ist an der Zeit, sich nicht mehr von diesem Prozess überraschen zu lassen.
A. Tolstov: Warum schlägt die Ukraine dann den Vereinten Nationen vor, eine gemeinsame Operation mit den Friedenstruppen der Organisation im Osten des Landes durchzuführen, und wendet sich nicht mit derselben Frage an die NATO?
N. Starikov: Weil alles ein Zirkus ist. Das sind die gleichen verdammten Clowns. Die NATO wird der Ukraine keine Hilfe leisten. Erinnern Sie sich an den Klassiker Wladimir Semenowitsch Wyssotski: „Wir werden bei Sportloto schreiben.“ Das ist dasselbe. Es ist genauso wahrscheinlich, dass sie an den Wildlife Trust schreiben. Ihre Aufgabe ist es nicht, die Ukraine zu retten, sondern Russland zu verärgern. Das heißt, sie haben in der Ukraine Chaos gesät, damit Russland in der einen oder anderen Form in dieses Chaos hineingezogen wird und ein Krieg zwischen der Ukraine und Russland ausbricht. Und wir brauchen eine wohlhabende Ukraine, und zwar eine ganzheitliche, wenn man ein solches Adjektiv verwenden kann. Wenn also jemand über die Einführung von Truppen in Lugansk, Donezk und anderen Regionen spricht, denken Sie darüber nach. Und in der Region Lemberg und in der Region Schytomyr? Warten sie dort auch auf die russische Armee? Nein. Wie können Sie also darüber sprechen? Ich verstehe, warum der Radiohörer so schreibt. Er wurde von Emotionen getrieben. Der Führer des Landes kann nicht so handeln. Es ist sehr gut, dass an der Spitze des Landes ein Politiker steht, der seine Schritte nicht in der Hitze der Emotionen unternimmt, sondern sehr gut überlegt. Deshalb sind die Ergebnisse so wunderbar. Schauen Sie, die Krim hat sich wieder mit Russland vereint. Zu einem Truppenaufmarsch kam es dort nicht. Das Ergebnis wurde erreicht. So gehen Sie vor.
A. Tolstov: Und noch heute kamen Meldungen, dass auf dem Maidan eine Kundgebung gegen die neue Regierung der Ukraine stattfände. Die Anforderungen lauten wie folgt: Stabilisierung vor allem der wirtschaftlichen Lage. Geschieht dies nicht, wird das Land von Massenprotesten überrollt. Das Leben der Herde in der Ukraine sei in der vergangenen Woche unerträglich gewesen, sagen die Teilnehmer dieser Aktion. Der Preis für Lebensmittel hat sich verdoppelt, der Preis für Medikamente ist um 50 % gestiegen, das Gleiche gilt für die Wohnungs- und Kommunaldienstleistungen sowie für die Gastarife. Auch der Reiseverkehr in Kiew mit Kleinbussen hat sich fast verdoppelt. Wozu könnten solche Kundgebungen auf demselben Maidan Nezalezhnosti führen? Die Lebensqualität verschlechtert sich; könnte sich ernsthafter Widerstand gegen die derzeitige Regierung bilden? Was wird dies in den Köpfen der Menschen verändern, die sich für die europäische Integration und den Sturz Janukowitschs eingesetzt haben?
N. Starikov: Erinnern Sie sich an den Klassiker des sowjetischen Kinos „Hochzeit in Malinowka“: „Die Macht verändert sich erneut.“ Dort hieß es zum Thema Geld: „Nimm es, nimm es, ich ziehe mehr.“ Und über die Aufteilung der Ressourcen: „Das ist für mich, das ist wieder für mich, das ist mir egal.“ Dort wird die gesamte aktuelle Situation in der Ukraine beschrieben. Wenn die Regierung so handelt und sie nicht anders handeln kann, werden diejenigen, die sie unterstützt haben, sie nach einer Weile selbst wegfegen. Weil sie, naive Menschen, in die Irre geführt wurden zu glauben, sie würden etwas Gutes erreichen. Sie selbst haben ihren Staat innerhalb weniger Monate mit allen Folgen zerstört. Der Zusammenbruch eines Staates ist für die Menschen immer beängstigend. Dies ist immer eine Wirtschaftskrise, es besteht immer die Gefahr eines Bürgerkriegs, es ist immer ein Rückgang des Lebensstandards. Es kommt nie vor, dass der Staat zusammenbricht und alle anfangen, gut zu leben. So etwas gibt es nicht. Erinnern Sie sich an die Sowjetunion und wie sie endet. Jetzt geschieht diese Tragödie in kleinerem Maßstab, aber das hindert sie nicht daran, eine Tragödie zu sein. Daher müssen die Ukrainer selbst die derzeitige illegitime ukrainische Regierung ablehnen. Und in ein paar Monaten, nicht in Jahren, werden die Ukrainer sie definitiv selbst vertreiben. Denn sie wird keines ihrer Versprechen halten.
Zuhörer: Hallo. Herr Starikov, als Historiker und Schriftsteller sollten Sie wissen, was Iljin geschrieben hat. Denken Sie daran: Wenn die Kommunistische Partei zusammenbricht und eine volksfeindliche Diktatur an die Macht kommt, wird es Jahrzehnte dauern, einen Staat zu schaffen. Nach der schrecklichen Revolution von 1818 gelang es Stalin, das Land zu errichten. In kurzer Zeit erhob er alle Kriege und gewann sie. Und wir sind seit 25 Jahren in diesem Sumpf, in Russland herrscht ein Bürgerkrieg, verstehen Sie? Wie lange wird das Ihrer Meinung nach so weitergehen?
N. Starikov: Sehen Sie, es ruft eine Person an, die das Land aufrichtig unterstützt. Ich verstehe. Und wieder ein Gefühlsausbruch. Ich kenne die Geschichte sehr gut, lieber Radiohörer. Ich habe bereits 12 Bücher geschrieben. Einige von ihnen sind der Geschichte der Revolution gewidmet. Einer von ihnen heißt „Stalin“. Erinnern wir uns gemeinsam.“ Ich habe großen Respekt vor Stalin. Aber Stalin und sein Team, die das Land wiederhergestellt haben, sind nicht dieselben Leute, die Russland 17-18 zerstört haben. Darüber hinaus erhielt die sogenannte leninistische Garde in den Jahren 1937–38 in vollem Umfang, was sie verdiente. Erst danach konnte die Sowjetunion endlich vorankommen, den schrecklichsten Krieg gewinnen und vollständig zur Supermacht werden, bis Gorbatschow sie 1991 verriet. Was bieten Sie an? Wird das Land durch einen weiteren Bürgerkrieg erneut mit Blut überschwemmt? Natürlich nicht. Daher ist dies nicht der Weg für die Entwicklung der Ukraine. Wenn ich sage, dass jede Revolution zum Untergang der Staatlichkeit und zu Blutvergießen führt, dann ist das so. Erinnern Sie sich an die Große Französische Revolution. Es ist notwendig, die Sowjetunion des 70. Jahres von der blutigen Orgie und dem Bürgerkrieg des 19. Jahres zu unterscheiden. Das sind zwei verschiedene Länder. Auch wenn die Namen der Parteien ähnlich zu sein scheinen, handelt es sich doch um unterschiedliche Kommunisten, unterschiedliche Ideologien und unterschiedliche Bedeutungen. Deshalb werden wir genug Revolutionen haben. Und deshalb wollen wir nicht, dass es in der Ukraine zu Revolutionen kommt. Es war der Staatsstreich, der sich, wenn er siegt, als Revolution bezeichnet, der die heutige Ukraine zerstörte. Es ist eine Tatsache. Vor dem 21. Februar, vor Beginn all dieser Ereignisse, hatten weder die Krim noch der Donbass den geringsten Wunsch, sich von der Ukraine abzuspalten. Um zu verstehen, wovon wir sprechen, stellen wir uns etwas hypothetisch vor. 1999 gingen Basajews Banden nach Dagestan. Die Dagestanier schlugen sie sofort, noch bevor unsere Streitkräfte näherten, zurück. Vielen Dank dafür. Russland erinnert sich an ihre Leistung. Aber stellen Sie sich vor, dass etwas Schreckliches passiert wäre und Basajews Wahlkampf auf dem Roten Platz endete. Das war's, sie haben gewonnen und wurden zur Zentralregierung. Ich versichere Ihnen, dass alle Regionen Russlands sofort aus dieser Zentralregierung austreten wollen würden. Darüber hinaus auch solche Regionen mit einer muslimischen Bevölkerung. Denn solche wahhabitischen Extremisten an der Macht sind schrecklich. Das ist es, was heute in der Ukraine passiert. Dort kamen Faschisten, Nationalisten und im Interesse des Westens arbeitende Politiker an die Macht. Und alle anderen sind entsetzt und wollen sich von ihnen distanzieren. Die Ursache für den Zusammenbruch der Ukraine ist die derzeitige Regierung in Kiew. Der Wunsch aller normalen Menschen ist es, von ihr weg zu sein. Wenn also diese Kiewer Regierung mit ihrem Volk in Kontakt kommt, wenn dort Referenden über die Föderalisierung abgehalten werden und sich die Bedeutung der Macht in Kiew ändert, dann kann die Ukraine gerettet werden.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, sie fragen Sie nach Ihrer Aussage, dass Russland seine Truppen nicht in die Gebiete anderer Länder schickt. Roman schreibt: „Entschuldigen Sie bitte, aber Russland hat keine Truppen nach Jugoslawien, Syrien oder in die nordafrikanischen Länder geschickt, und dennoch herrscht dort Krieg und Verwüstung.“ Was bringt es, vorsichtig zu sein? Und unser anderer Zuhörer: „Wie kann man sich nicht einmischen? Unsere russischen Landsleute sterben lassen? Sollen sie schießen, oder was?“
N. Starikov: Erste Frage: Wer wurde erschossen? Die harte Haltung Russlands bei der Verhinderung dieser Exzesse liegt derzeit nicht in den Panzern, die dorthin fahren, sondern in der diplomatischen Position, die dazu geführt hat, dass Kiew bereits drei Ultimaten gestellt hat und sich über nichts entscheiden kann. Ich habe mich auf der Krim nie entschieden. Sie versuchen immer, Provokationen zu machen. Erinnern Sie sich an den Scharfschützen in Simferopol, der einen ukrainischen Soldaten und einen Kosaken erschoss. Jetzt schießen einige Leute auf Autos. Sie brauchen einen Grund, sie brauchen einen Krieg. Liebe Radiohörer, lasst uns nachdenken – ich verstehe, dass das schwierig ist – aber nicht mit Emotionen. Sie brauchen Krieg, wir brauchen Frieden. Deshalb müssen wir die gleichen Ziele erreichen, aber nur mit unterschiedlichen Methoden. Was die Tatsache betrifft, dass in Syrien Krieg herrscht. Erkennen Sie den Unterschied zwischen Syrien und Libyen? Russland hat sich nicht in Libyen eingemischt, Russland hat sich nicht in Jugoslawien eingemischt. Es gibt kein Jugoslawien, es gibt auch kein Libyen. Dort haben kürzlich einige Hooligans den Ministerpräsidenten verhaftet, weil er sich schlecht benommen hat – das ist das Niveau des heutigen libyschen Staates. Aber es gibt Syrien. Ja, da herrscht Verwüstung. Ja, da sind tote Menschen. Denn dort verteidigen die Menschen ihre Freiheit gegen Terroristen. Sehen Sie den Unterschied? Und er hätte seine Freiheit nicht verteidigt, wenn Russland ihm nicht geholfen hätte. Lassen Sie uns daher herausfinden, wo welche Art von Politik verfolgt wird und zu welchen Ergebnissen sie führt.
Hörer: Nikolai Wiktorowitsch, Sie haben gesagt, warum es notwendig war, diesen Putsch mit anschließenden Wiederwahlen durchzuführen. Aus meiner Sicht wurde dieser Putsch durchgeführt, um das Rating von Wladimir Wladimirowitsch Putin deutlich zu senken. Wenn es auf der Krim Blutvergießen gegeben hätte, Blutvergießen in der Ostukraine, dann würde das Volk Putin einfach nicht verzeihen und er würde nicht länger Präsident werden. Dafür wurde alles getan. Und dazu noch die Olympischen Spiele – um es zu verunglimpfen. Wie denkst du?
N. Starikov: Als der Westen mit diesen Aktionen begann, verfolgte er viele Ziele, aber sie waren alle gleichermaßen antirussisch. Sie haben völlig Recht, dass der Putsch ursprünglich für 2015 geplant war, und Putin selbst hat darüber gesprochen, als die nächsten Präsidentschaftswahlen in der Ukraine stattfinden sollten. Aber da Janukowitsch das Abkommen über die europäische Integration nicht unterzeichnet hat (bitte beachten Sie, dass jeder dieses Abkommen bereits vergessen hat), verlangt niemand, dass ihm der europäische Traum zurückgegeben wird, für den er auf den Maidan gekommen ist, weil sie noch nicht einmal annähernd daran sind der europäische Traum, Lebensmittel sind bereits teurer geworden, Benzin ist teurer geworden, keine Medikamente, keine Arbeit, was gibt es da für einen europäischen Traum); Erst als Janukowitsch dieses Abkommen nicht unterzeichnete, mussten die Putschisten improvisieren. Und sie haben viele Ziele. Erstens, um Chaos zu säen, zweitens, um Russland seiner strategischen Basis auf der Krim zu berauben und natürlich, um die russische Führung in eine schwierige Lage zu bringen. Das heißt, wenn Sie nicht für die Krim kämpfen, zeigen Sie Schwäche und verlieren Ihren Stellenwert innerhalb Russlands. Vor allem, wenn es zu blutigen Exzessen kommt. Wenn Sie sich in diese blutigen Ausschreitungen einmischen, verlieren Sie Ihre Bewertung, weil Sie in die blutigen Ausschreitungen eingegriffen haben. Erinnern Sie sich an 1914. Was für eine patriotische Begeisterung! Jeder will Russland verteidigen, dem Deutschland den Krieg erklärt hat. Und 1917 – wer hat damals den Zaren gestürzt? Wo ist diese patriotische Begeisterung geblieben? Dies geschah, weil drei Jahre Krieg zu einer Veränderung der Einstellung der Menschen gegenüber dem Geschehen führten. Das heißt, der Westen wollte uns in eine sehr schwierige Situation bringen. Und das ist die Fähigkeit eines Politikers, ein Ziel zu erreichen, das dem entgegengesetzt ist, was sich der Feind gesetzt hat, und gleichzeitig alle Fallstricke zu vermeiden. Hauptsache, es wurde kein Blut vergossen. Zwei Menschen starben. Sehr schade. Vielleicht sollten die Straßen nach ihnen benannt werden. Natürlich werden sie es auf der Krim benennen.
A. Tolstov: Bis wann wird sich Russland Ihrer Meinung nach nicht in die Situation einmischen? Ab wann ist das nicht mehr möglich?
N. Starikov: Russland wird nicht eingreifen, bis die Ereignisse völlig außer Kontrolle geraten. Wenn in der Ukraine, Gott behüte, ein Krieg aller gegen alle beginnt, dann wird es natürlich notwendig sein, darauf irgendwie zu reagieren. Ich hoffe wirklich, dass das ukrainische Volk selbst in der Lage sein wird, diese Situation zu lösen. Bitte beachten Sie, dass der Prozess des Übergangs sowohl der Polizei als auch des Militärs auf die Seite des Volkes jetzt begonnen hat. Dies ist ein unvermeidlicher Weg, denn niemand kann auf gewöhnliche Menschen schießen, nur die Faschisten aus dem Rechten Sektor, die jetzt Nationalgarde genannt werden. Stellen Sie sich eine Luftlandebrigade vor. Was, wird sie Frauen und alte Leute erschießen? Wozu? Sie wird einfach beiseite treten und bestenfalls auf die Seite der Bewohner treten.
A. Tolstov: Nikolai Wiktorowitsch, Frage: „Warum hat Putin dann um Erlaubnis zur Anwendung militärischer Gewalt gebeten, wenn es keinen Truppeneinsatz gäbe?“
N. Starikov: Er hat darum gebeten, um die Entschlossenheit Russlands zu demonstrieren. Sie wissen, dass die eingesetzte Bedrohung keine Bedrohung mehr ist. Bitte beachten Sie, dass niemand diese Erlaubnis widerrufen hat; sie wird nicht mehr besprochen. Aber es ist ziemlich viel Zeit vergangen. Ich glaube, seitdem ist ein Monat vergangen. Und die ukrainischen Putschisten haben im Großen und Ganzen noch keine Gewalt angewendet. Obwohl sie viele Gründe dafür geschaffen haben. Am wichtigsten war, dass sie ständig sagten, dass sie diesen Grund hätten und dass sie Gewalt anwenden würden. Das heißt, sie reden ständig, aber irgendetwas hält sie im letzten Moment davon ab. Sicherlich nicht der Besuch des CIA-Chefs, der neulich stattfand.
A. Tolstov: Das ist auch eine interessante Frage. Heute haben wir Nachrichten über russisches Gas erhalten. Die Ukraine ist bereit, 386 Dollar pro tausend Kubikmeter zu zahlen. Russland bestand zuvor auf einem Preis von 485,5 US-Dollar. Europa spricht auch über Pläne zur Schaffung einer einheitlichen Energieunion. Diese Organisation kann sich mit Fragen der natürlichen Ressourcen befassen. Im Allgemeinen ist dies nicht das erste Mal, dass Energiefragen angesprochen werden. Wird die aktuelle Situation aus Ihrer Sicht Europa dazu bringen, dieses Problem zu lösen, um nicht von Russland abhängig zu sein? Was passiert, wenn Europa und die Europäische Union russisches Gas ablehnen?
N. Starikov: Diese Frage ist es wert, kommentiert zu werden. Erklärung aus der Ukraine: Sie ist bereit, 386 Dollar für Benzin zu zahlen. Stellen Sie sich vor, liebe Radiohörer, Sie kommen in ein Geschäft, gehen an die Theke und sagen: „Ich bin bereit, 500 Rubel für diese Wurst zu zahlen.“ Der Verkäufer sagt Ihnen: „Aber es kostet 600.“ Und du sagst: „Das ist mir egal. Ich bin bereit, 500 Rubel dafür zu zahlen, was bedeutet, dass Sie verpflichtet sind, es mir für 500 Rubel zu verkaufen.“ Na und? Nun, das ist ein Kindergarten. Trotz der Tatsache, dass es einen unterzeichneten Vertrag gibt, in dem der Preis festgelegt ist, für den Julia Timoschenko mehrere Jahre lang eine gewaltlose politische Gefangene war. Es gibt einen Vertrag, dort ist alles beschrieben: der Preis, Möglichkeiten, ihn bei einigen Dingen zu reduzieren, Vorauszahlung, wenn sie längere Zeit nicht zahlen. Dort steht alles geschrieben, Sie müssen den Vertrag lesen. Wenn wir also darüber sprechen, dass wir einen gewissen Preis zahlen wollen, spricht das für die Armen. Und in einer Situation, in der in Kiew eine illegitime Regierung an der Macht ist, hat Russland keine Motivation, diese Regierung zu subventionieren und den Gaspreis zu senken. Wir haben den Preis für Janukowitsch gesenkt, weil er legitim war und unter ihm Renten gezahlt wurden, der Wechselkurs der Griwna anders war und Faschisten nicht mit Maschinengewehren durch die Straßen gingen. Wir haben ihm einen Rabatt gewährt, weil er diese Vereinbarung nicht unterzeichnet hat. Das war verständlich. Warum gewähren sie diesen Rabatt? Weil sie Putschisten sind und weil sie von einigen UN-Ländern anerkannt werden? Lassen Sie diese UN-Länder ihnen dieses Geld geben. Ich bin heute aus der Slowakei angekommen. Daher kenne ich die Gassituation auch von der anderen Seite. Schließlich ist die Slowakei eines der Länder, in die die Ukraine aus Gründen, die der Slowakei unbekannt sind, große Hoffnungen setzt. Was will die Ukraine? Sie möchte, dass in der Slowakei eine Art Gaswende vollzogen wird. Stellen Sie sich vor, es gibt eine Gaspipeline, Gas geht nach Europa. Durch ein physikalisches Wunder sollte das Gas durch dasselbe Rohr zurückfließen. Es ist klar, dass wir davon sprechen, dass die Ukraine unser Gas übernimmt, aber es wird davon ausgegangen, dass die Slowakei es geliefert hat. Alles wäre gut, aber die Slowakei stellt die Frage: Wer wird für dieses Gas bezahlen? Hier können die ukrainischen Partner nichts sagen. Daher sagt die Slowakei, dass eine Gasumkehr unmöglich sei, sei aber zu einigen Lieferungen bereit, wenn die Europäische Union Garantien gebe, dass sie dieses Gas anstelle der Ukraine bezahlen werde. Aber die Europäische Union bietet solche Garantien nicht. Schauen Sie, es ist nur Gerede. Welche konkrete Hilfe kommt vom Westen? Jetzt haben die USA eine Milliarde Dollar an Hilfsgeldern bereitgestellt – das ist ein Kredit, der zurückgezahlt werden muss. Der IWF vergibt politisch motivierte Kredite: Renten sollen gesenkt, das Rentenalter erhöht, Sozialleistungen gekürzt werden, dann geben wir Geld, damit Sie uns später mehr Geld zurückgeben können. Hilft das, oder was? Niemand hilft der Ukraine. Denn sie brauchen keine wohlhabende Ukraine, sondern eine sehr schlechte Ukraine. Und sie sagen eins, setzen aber ihren Plan in die Tat um. Deshalb ist auch die Behauptung aus Europa, sie würden unabhängiger von russischem Gas werden, eine reine Fiktion. Erstens müssen wir, um unabhängig zu sein, unser Gas durch etwas ersetzen. Norwegen kann einen solchen Ersatz nicht bereitstellen. Sie hat keine Bände. Die USA produzieren Schiefergas. Erstens muss es transportiert werden, aber es gibt keine riesigen Schiffe, in die Flüssiggas gepumpt wird, es gibt keine Liegeplätze in Europa, es gibt nicht einmal ein Schiffbauprogramm für den Bau. Das heißt, in zehn Jahren werden sie es vielleicht bringen. Aber diese 10 Jahre müssen mit etwas aufgewärmt werden. Nicht nur Angela Merkels Aussagen oder Arsen Avakovs Facebook-Posts, sondern etwas Bedeutenderes. Europa kann russisches Gas durch nichts ersetzen. Es ist teuer, zeitaufwändig und unrentabel.
A. Tolstov: Gleichzeitig erklärt der aus China zurückgekehrte stellvertretende Ministerpräsident Arkadi Dworkowitsch, dass seine russischen und chinesischen Kollegen bereit seien, einen Vertrag über die Lieferung von russischem Gas nach China vorzubereiten. Darüber hinaus könnten diese Vorschläge bereits für den China-Besuch von Präsident Wladimir Putin im Mai vorbereitet werden. Wie interessant ist dieser Markt für uns? Welche Perspektiven hat Russland in China?
N. Starikov: Natürlich ist dieser Markt für uns sehr interessant. Es war kein Zufall, dass wir dort eine Gaspipeline gebaut haben, um den größten Denker unserer Zeit zu diskreditieren, der sich jetzt einen Namen gemacht hat und jetzt ohne Internet arm und unglücklich dahinsiecht. Und es ist kein Zufall, dass er genau dies zu verhindern versuchte, den Bau der ESPO, die unsere Kohlenwasserstoffe nach China leitet. Hier gibt es viele Vorteile, aber einen Nachteil. Der Vorteil besteht darin, dass wir sagen: „Okay, Leute, kein Problem.“ Aber wir werden Gas nach China liefern.“ Der einzige Nachteil besteht darin, dass China uns noch nicht das gleiche Konsumniveau bieten kann, das Europa verbraucht.
A. Tolstov: Und in diesem Zusammenhang eine Frage eines Zuhörers: „Wer wird Russlands Verbündeter sein, wenn es zu einem Konflikt mit China kommt, wenn die UNO Russland als Aggressor anerkannt hat?“
N. Starikov: Und wer war jemals ein freiwilliger Verbündeter Russlands, so sehr, dass er besser für uns gekämpft hat als wir oder zumindest wie wir? So etwas kenne ich in der Geschichte überhaupt nicht. Wir müssen von einem einfachen Verständnis ausgehen. Es gibt keinen Verbündeten, der Russland gegenüber so loyal sein und es so sehr lieben würde wie wir selbst. Die Fähigkeit von Diplomaten besteht darin, ein Netz von Interessen zu weben, sodass China von der Freundschaft mit Russland und nicht von Konflikten profitiert. Damit italienische Politiker erkennen, dass die Zusammenarbeit mit Russland viel gewinnbringender ist als alle Konflikte. Deshalb versucht der Westen seit langem, Politiker in wichtige europäische Länder zu holen, die wie Adolf Hitler zum Nachteil ihres Landes handeln. Oder wie die heutigen Putschisten in der Ukraine, die sagen, dass sie die Ukraine sehr lieben, in Wirklichkeit aber begonnen haben, sie zu zerschlagen, zu zerhacken und zu ruinieren.
A. Tolstov: Wann werden wir bei Siedlungen mit der Ukraine auf Rubel umsteigen?
N. Starikov: Gute Frage. Es ist notwendig, nicht nur mit der Ukraine, sondern allgemein im Handel mit unseren natürlichen und nicht nur natürlichen Ressourcen auf Rubel-Zahlungen umzusteigen. Dann wird der Prozess genau genommen schnell und unterhaltsam ablaufen. Aber wenn es für uns zum Beispiel schwierig ist, die Produkte unseres Maschinenbaus für Rubel zu verkaufen, dann ist es unmöglich, unser Gas nicht zu kaufen. Oder zum Beispiel können unsere finnischen Partner nicht anders, als russisches Holz zu kaufen. Ob Sie es wollen oder nicht, das ist eine andere Geschichte. Kann nicht. Deshalb können wir eine Bedingung stellen: Ja, wir verkaufen, aber nur für Rubel. Kommen Sie zu unserer Börse, verkaufen Sie Ihre Währung, kaufen Sie Rubel und zahlen Sie damit. Das heißt, der Sinn all dessen besteht kurz gesagt darin, eine Nachfrage nach unserer Landeswährung zu schaffen. Durch die Schaffung einer Nachfrage nach Dollars erreichten die Vereinigten Staaten einen hohen Lebensstandard. Sobald wir dazu übergehen, möglichst viele Waren gegen Rubel zu handeln, können wir das auch hier in Russland tun.
Hörer: Nikolai Wiktorowitsch, Sie geben zu, dass unser Feind, also die Vereinigten Staaten, deren Geheimdienst auf dem Territorium der Ukraine frei operiert, auch denkt und sieht, was die russische Führung will und wie sie handelt.
N. Starikov: Natürlich arbeiten die Geheimdienste. Tatsächlich unterstand die SBU früher den Amerikanern, aber jetzt ist sie eine direkte Niederlassung. Sehen Sie, heute hat der SBU-Chef, der zusammen mit Janukowitsch gestürzt und entlassen wurde, eine aufsehenerregende Erklärung abgegeben. Er sagte, dass Nalyvaichenko, der derzeitige Chef der SBU und Leiter der Zentralen Wahlkommission, ein Doppelagent sei. Nalyvaichenko arbeitet sowohl für britische als auch für amerikanische Partner. Im Prinzip nichts Überraschendes. Als ich begann, mich mit der Frage zu beschäftigen, woher der Rechte Sektor kam, sah ich plötzlich, dass Herr Nalyvaichenko als Chef der SBU in ihre Lager kam. Stellen Sie sich vor, diese ganze Geschichte wäre vertuscht worden. Es gibt Fotos im Internet. Zum Beispiel der Abschluss von Kadetten der Schule des Sicherheitsdienstes der Ukraine. Der amerikanische Botschafter überreicht ihnen Diplome. Das ist nicht das FBI, nicht die CIA, sondern der SBU. Können Sie sich vorstellen, dass der russische Botschafter vielversprechenden jungen FBI-Agenten Souvenirs, Nistpuppen und Wimpel überreicht? Natürlich nicht, da wird ihn niemand reinlassen. Daher ist die Situation folgende: Amerikaner arbeiten in der Ukraine. Der Chef der CIA kam dorthin. Aber sie haben schon früher in der Ukraine gearbeitet und haben immer gearbeitet. Und die Operation „Wiedervereinigung Russlands und der Krim“ war für sie eine völlige Überraschung. Sie hatten nicht damit gerechnet, dass sich die Krim auf diese Weise organisieren könnte. Sie erwarteten nicht, dass Russland in dieser Frage Willen zeigen würde. Generell erwarteten sie eine völlig andere Entwicklung der Ereignisse. Deshalb gelingt es uns, sie zu überraschen. Und ich sehe keinen Grund, warum uns das in Zukunft nicht gelingen sollte.
Hörer: Warum sagen Sie, dass wir eine geeinte Ukraine brauchen? Wir brauchen sie überhaupt nicht. Dort gibt es unvereinbare Dinge: Galizier, Unierte, Rusyns, Transkarpatien. Und gewöhnliche Ukrainer, unsere Russen. Warum sollte die Ukraine vereint sein? Warum sollte dieses Paket Völker umfassen, die in ihren Interessen und ihrer Qualität so unterschiedlich sind? Unverständlich.
N. Starikov: Ich möchte sagen, dass ich die Menschen nicht nach Qualität und Quantität unterteile. Für mich sind alle Ukrainer gleich. Für mich ist ein Ukrainer derselbe Russe, der leichte Besonderheiten in seinem Dialekt aufweist. Was es auch in den südlichen Regionen Russlands gibt. Es gibt keinen großen Unterschied. Denken Sie daran, was Michail Sergejewitsch Gorbatschow gesagt hat. Mit der Ukraine hatte er nichts zu tun, dennoch hatte er einen absolut ukrainischen, südrussischen Dialekt.
Ja, es besteht definitiv ein Problem darin, dass die westlichen Regionen der Ukraine geistig unterschiedlich sind. Sie haben sich in den letzten zwanzig Jahren vor allem geistig verändert. Aber wir müssen verstehen, dass sie streng genommen erst Mitte des 20. Jahrhunderts dank Stalin in unsere russische Zivilisation gelangten. Es braucht Zeit, bis dieser Antagonismus verschwindet, nicht zwischen Russen und Ukrainern, sondern zwischen der russischen Welt und der westlichen Welt – das ist dort das Problem. Wir, Patrioten der russischen Welt, brauchen die gesamte Ukraine, wohlhabend und vereint. Mir scheint, dass unser Standpunkt dieser sein sollte: Wir können das, was Teil von uns ist, nicht teilen. Eine andere Sache ist, dass Umstände, die wir nicht immer bestimmen können, zum Zerfall eines ganzen Landes führen. Und dann werden schon einige Aktionen durchgeführt. Aber wir können und sollten diesen Prozess nicht initiieren.
Das ultimative Ziel der NATO ist die Aufnahme der russischen Region Twer als eigenständiger Staat in diese Organisation
21.04.2014
In einem Telefoninterview mit der Ressource Nakanune.ru habe ich meinen Standpunkt zu den Ergebnissen der Genfer Verhandlungen und zur Lage in der Ukraine insgesamt geäußert[40].
Frage: Am Tag zuvor fanden in Genf Vierparteienverhandlungen über die Lage in der Ukraine statt. War Nikolai Wiktorowitsch Ihrer Meinung nach für Russland erfolgreich?
N. Starikov: Es gibt Verhandlungen, damit die Parteien die sie betreffenden Probleme besprechen und eine friedliche Lösung finden können. Die Tatsache, dass die Verhandlungen stattgefunden haben, lässt darauf schließen, dass die Situation in der Ukraine vage den Maßstäben ähnelt und dass sie nicht in die eine oder andere Richtung ausschlagen. Wenn eine der heute rein ukrainischen Konfliktparteien die Möglichkeit hätte, ihn einseitig zu lösen, wäre sicher alles bereits entschieden. Diejenigen, die sich heute als legitime Autoritäten in Kiew bezeichnen, würden, wenn sie die Gelegenheit dazu hätten, die Aufstände ihres Volkes im Südosten mit starker Hand unterdrücken. Aber eine solche Möglichkeit haben sie nicht, deshalb müssen sich sowohl Kiew als auch die Vereinigten Staaten an den Verhandlungstisch setzen.
Was die Ergebnisse dieser Verhandlungen betrifft, gibt es nichts Besonderes, mit dem man prahlen könnte. Kurz gesagt, sie einigten sich auf Verhandlungen. Denn was jetzt in Genf unterzeichnet wurde, ist eine Sammlung guter Wünsche. Die eine Seite muss die Gebäude räumen und die Waffen abgeben, die andere muss die illegalen Formationen des Rechten Sektors entwaffnen und Angriffe auf Menschen stoppen. Darüber hinaus ist die Hauptfrage nicht geklärt: Wie soll aus der verfassungsrechtlichen Sackgasse herausgefunden werden, in die die Februarputschisten die Ukraine geführt haben? Hier hat jede Seite eine ganz andere Vorstellung davon, wie man aus dieser Sackgasse herauskommt.
Mir scheint, dass der von Russland vorgeschlagene Weg richtig ist. Das heißt, wir müssen zunächst über die Rechte der Menschen entscheiden, welche Rechte die Regionen erhalten sollen, und in den Regionen Referenden abhalten. Gleichzeitig ist es wichtig, dass sie in den Regionen und nicht im ganzen Land vertreten sind. Ich glaube nicht, dass die Einwohner von Donezk oder Mariupol der Zentralen Wahlkommission der Ukraine vertrauen, in der nach neuesten Informationen Britische Agenten sitzen.
Und erst danach, wenn klar wird, um was für ein Land es sich handelt, was für ein Verfassungssystem es hat, welche Verfassung es hat, wird es möglich sein, das Oberhaupt des Landes zu wählen. Andernfalls werden beschleunigte Wahlen für ein unbekanntes Land mit unbekannten Befugnissen vorgeschlagen. So wird das nicht gemacht.
Frage: Wird sich Ihrer Meinung nach jetzt etwas ändern, werden die Menschen tatsächlich Regierungsgebäude verlassen?
N. Starikov: Damit Menschen, die zu solchen Aktionen getrieben wurden, bestimmte Gebäude entwaffnen und verlassen können, müssen sie Garantien dafür erhalten, dass sie das tun, wofür die Menschen auf die Straße gingen. Schlägt heute jemand vor, regionale Referenden abzuhalten? Solche Aussagen habe ich von Kiewer Politikern noch nicht gehört. Garantiert irgendjemand, dass sie die Ordnung im Land wiederherstellen und Neonazi-Gruppen entwaffnen? Davon habe ich auch noch nichts gehört. Solange in diesen Fragen keine Klarheit herrscht, befürchte ich, dass das in Genf unterzeichnete Dokument ein in Genf unterzeichnetes Dokument bleiben wird.
Frage: Könnte dieses Dokument einen weiteren Grund für die Kiewer Junta liefern, die Rebellen mit Gewalt zu unterdrücken, falls die Menschen die Regierungsgebäude nicht verlassen wollen?
N. Starikov: Die Ukraine versucht dies ständig, aber es gelingt ihr nicht sehr gut. Darüber hinaus ist die wichtigste Abschreckung für die Kiewer Behörden nicht das Fehlen unterzeichneter Papiere, sondern das Vorliegen einer Erlaubnis des Föderationsrates zum Einsatz russischer Streitkräfte im Falle beispielloser Ereignisse in den an uns angrenzenden Gebieten. Daher besteht kein Grund, den in Genf unterzeichneten Papieren große Bedeutung beizumessen. Einmal haben Hitler und ich einen Nichtangriffspakt unterzeichnet, aber er hat sofort dagegen verstoßen.
Frage: Nach den Verhandlungen erklärte US-Außenminister John Kerry, dass Washington bereit sei, bald zusätzliche Sanktionen gegen die Russische Föderation zu verhängen, wenn es keine Fortschritte bei der Lösung des Ukraine-Problems sehe ...
N. Starikov: Ich möchte wirklich, dass Russland in zehn Jahren bei solchen Verhandlungen die Einführung von Sanktionen gegen die Vereinigten Staaten ankündigt, wenn sich die Vereinigten Staaten schlecht benehmen. Kerrys Aussage ist, gelinde gesagt, seltsam: Entweder einigen Sie sich hier mit uns oder Sie versuchen, Druck auf uns auszuüben. Das eine muss das andere ausschließen.
Frage: Wie wahrscheinlich ist es, dass Amerika in naher Zukunft die Sanktionen gegen Russland ausweiten wird?
N. Starikov: Natürlich wird es expandieren. Anstelle von einundzwanzig Personen werden die nicht existierenden Konten von einundvierzig Personen eingefroren. Dies wäre ein „furchtbarer“ Schlag für die russische Wirtschaft.
Frage: Wie stehen Sie zum Versprechen des Leiters des ukrainischen Außenministeriums, dass die Kiewer Behörden eine transparente Verfassungsreform im Land durchführen werden?
N. Starikov: Als Kind habe ich viele Fabeln von Krylov gelesen; sie erzählten von verschiedenen Charakteren der Flora und Fauna, die unterschiedliche Versprechen machten, diese aber nicht erfüllten. Daher glaube ich nicht, dass es irgendeinen Grund gibt, der Regierung zu vertrauen, die nicht erklären kann, warum sie gegen die Vereinbarung mit Präsident Janukowitsch verstoßen hat, der ihnen die Macht gegeben hat, und in nur wenigen Stunden einen Putsch in Kiew durchgeführt hat. Wenn sie eine Stabilisierung und demokratische Entwicklung der Ukraine wollten, hätten sie von Janukowitsch bereits alles erhalten. Aber sie, oder vielmehr diejenigen, die sie kontrollieren, brauchen Chaos, eine geteilte Ukraine und Krieg. Deshalb führten die Putschisten unnötigerweise einen Staatsstreich durch, als Viktor Janukowitsch denselben Jazenjuk zum Ministerpräsidenten ernannte, hätte er seine Aufgaben auf die gleiche Weise wahrnehmen können, nur hätte jetzt nicht Turtschinow hinter ihm gestanden, mit unverständlicher Legitimität, aber einem völlig legitimen Präsidenten Janukowitsch.
Frage: Es ist interessant, dass der Westen von Russland verlangt, die Eskalation des Konflikts in der Ukraine zu stoppen, aber gleichzeitig sagt Rasmussen, dass niemand die Ukraine zwingen sollte, eine neutrale Partei zu sein. Verschärfen unsere Nachbarn nicht auf diese Weise die Situation in der Ukraine?
N. Starikov: Der Westen verlangt immer etwas von Russland. Sobald wir ein mehr oder weniger sichtbares Land wurden, begannen sie sofort, etwas von uns zu verlangen. Angefangen bei der Tatsache, dass wir die armen wehrlosen Schweden, die wir besiegt und denen wir die gesamte Ostseeküste abgenommen haben, nicht beleidigt haben, bis hin zur Tatsache, dass unsere europäischen Partner von uns verlangten, dass wir einseitig und ohne jegliche Garantien ihrerseits einen Krieg mit Hitler beginnen , und dann waren sie sehr beleidigt, als wir stattdessen einen Nichtangriffspakt mit ihm schlossen. Sie verlangen immer etwas von uns. Wir müssen aufhören, ihren Forderungen so viel Aufmerksamkeit zu schenken und uns auf unsere eigenen Interessen konzentrieren.
Frage: Warum gibt die NATO Ihrer Meinung nach dennoch eine Erklärung ab, dass die Ukraine möglicherweise kein neutrales Land ist?
N. Starikov: Das ist ein weiterer Schritt. Niemand wird die Ukraine jetzt in die NATO oder andere europäische Strukturen aufnehmen. Wenn wir unsere Positionen Stück für Stück aufgeben, dann besteht eine solche Möglichkeit. Aber Sie müssen verstehen, dass das ultimative Ziel der NATO darin besteht, die absolut demokratische und freie Region Twer Russlands als eigenständigen Staat mit einer mächtigen Armee von 20 Mann in diese Organisation aufzunehmen.
Die Amerikaner brauchen die Ukraine als Teil Russlands, den sie dann gegen Russland aufbringen werden
22.04.2014
Ich mache Sie auf eine Aufzeichnung der RSN-Sendung mit meiner Teilnahme am 21. April 2014 aufmerksam.
Transkript des Programms (Rechtschreibung und Zeichensetzung – RSN).
A. Tolstov: Im St. Petersburger Studio des Russischen Nachrichtendienstes, Schriftsteller und Co-Vorsitzender der Partei „Großes Vaterland“, Nikolai Starikov. Auf dem Freiheitsplatz in Charkow wurde ein Volksgouverneur gewählt. Es war der örtliche Geschäftsmann Vladimir Varshavsky. Darüber hinaus wurde auf einem Kongress der Vertreter der Volksversammlungen in Lugansk Gouverneur Valery Bolotov gewählt. Anschließend trafen sich die Milizenführer in Slawjansk mit Vertretern der OSZE. Dort gibt es auch einen Volksbürgermeister. Das ist Vyacheslav Ponomarev. Er wurde etwas früher ausgewählt. Allerdings bleibt die Lage in Donezk und Lugansk weiterhin recht angespannt. In der Stadt wurde eine Ausgangssperre eingeführt. In der Nacht zum Sonntag kam es an einem Kontrollpunkt in Slawjansk zu einer Schießerei, bei der es Todesopfer gab. Was bedeuten all diese Nachrichten für Sie?
N. Starikov: Das alles ist eine logische Konsequenz aus der Tatsache, dass der Staat in der Ukraine im Februar praktisch zerstört wurde. Sie sagten, dass es am Sonntagabend eine Schießerei gegeben habe. Wir müssen klarstellen, dass Ostern ist. Und leider haben viele Leute geschrieben und gesagt, dass jene Satanisten, die auf der anderen Seite der Barrikaden der Russen stehen, es lieben, blutige Provokationen speziell an Ostern und anderen orthodoxen Feiertagen zu organisieren. Das alles war gut vorbereitet. Verschiedenen Quellen zufolge starben drei Milizsoldaten, zwei von ihnen wurden von einem Scharfschützen erschossen. Das heißt, es war eine ganze Militäroperation. Alle Nachrichten, die wir über die Ukraine hören, sind der Wunsch einer bestimmten Kraft, die Ukraine zu chaotisieren und sie als Staat zu zerstören. In letzter Zeit haben hochrangige amerikanische Beamte regelmäßig die Ukraine besucht. Der CIA-Chef reiste mit einem falschen Pass an. Das letzte Mal kam er 1992, danach interessierte ihn die Ukraine nicht mehr. Joe Biden ist heute angekommen. Die Sendung ist geheim, keine Journalisten.
A. Tolstov: Es gibt Berichte, dass er der Ukraine technische Hilfe ankündigen wird, einschließlich der Bereitstellung bestimmter technischer Kenntnisse, die es dem Land ermöglichen werden, die Effizienz seiner Nutzung von Energieressourcen zu steigern.
N. Starikov: Wie viele Menschen werden glauben, dass Joe Biden in die Ukraine geflogen ist, um über neue energiesparende Technologien zu sprechen? Er kam, weil sich die Junta in einer sehr schwierigen Situation befindet. Sie haben nicht mit der Reaktion der eigenen Bevölkerung gerechnet und befinden sich nun in einer Sackgasse. Einerseits würden sie gerne Gewalt anwenden, können dies aber nicht. Andererseits wollen sie nicht verhandeln, um ihre eigenen geplanten illegitimen Präsidentschaftswahlen nicht zu stören.
A. Tolstov: Gleichzeitig weigerten sich mehrere amerikanische Kongressabgeordnete, sich mit derselben Julia Timoschenko zu treffen, die vorhatte, in die Vereinigten Staaten zu reisen. Infolgedessen lehnte sie die Reise ab; offenbar hatte sie niemanden, zu dem sie gehen konnte.
N. Starikov: Gemessen an der Zahl der Charterflüge hochrangiger Amerikaner werden sie selbst bald in die Ukraine fliegen. Bisher besteht für die Ukrainer keine Notwendigkeit zu fliegen. Bald werden alle dorthin fliegen, wenn sich die Bevölkerung des Südostens so aktiv organisiert.
A. Tolstow: Warum weigern sie sich dann, sich mit Timoschenko zu treffen? Bedeutet das, dass sie von Washington nicht als echte Kandidatin für die Präsidentschaft angesehen wird?
N. Starikov: Hier gibt es möglicherweise mehrere Optionen. Eine davon ist, dass ein Schokoladenhersteller netter für Washington ist. Andererseits, worüber sollte ich mit ihr reden? In letzter Zeit hat sie sehr seltsame Aussagen gemacht – entweder um sie mit einer Atombombe zu treffen oder um militärische Hilfe zu bitten. Sie und sie werden am Tisch sitzen, es werden Journalisten und Kameras in der Nähe sein und sie wird mit etwas herausplatzen. Sie müssen ihr diplomatisch und sanft ablehnen, um die ukrainischen Wähler nicht zu enttäuschen, dass Amerika immer noch Hilfe leistet. Daher ist es einfacher, krank zu werden, beschäftigt zu sein oder eine andere Geschäftsreise anzutreten.
A. Tolstov: Wladimir Putin sagte letzte Woche in einem Direktgespräch, dass er sie gut kenne, und obwohl sie dazu aufrufe, Russen mit Atomwaffen zu erschießen, sei dies nach Angaben des Präsidenten während eines emotionalen Zusammenbruchs geschehen.
N. Starikov: Der Präsident eines großen Landes muss der höflichste Mensch sein. In diesem Sinne entspricht Wladimir Wladimirowitsch diesem hohen Titel absolut. Als Diplomat spricht er so, dass er keine Optionen abschneidet. Was wäre, wenn sie an einer Wende der Geschichte das Oberhaupt der Ukraine werden würde? Darüber hinaus hat Timoschenko, die sich vor laufender Kamera antirussisch äußerte, im Wesentlichen ein Gasabkommen unterzeichnet, das uns heute alle Trümpfe in die Hand gibt. Der Preis dort ist ziemlich hoch – 486 $, wenn ich mich nicht irre. Es besteht eine Vorauszahlungspflicht. Erfolgt keine Vorauszahlung, können wir diese Lieferungen stoppen. Gleichzeitig wurde sie wegen dieser Vereinbarung ins Gefängnis geschickt. Man kann sagen, dass es Russland enorme Probleme bereitet hat, aber andererseits hat es uns mit der Unterzeichnung dieses Abkommens ein großes Geschenk gemacht. Sie sehen, dass sich alles verändert. Da war Janukowitsch, sie war im Gefängnis. Jetzt sitzt er in Rostow am Don und sie hat das Sagen. Poroschenko ist im Allgemeinen eine unverständliche Person.
Als ich in Kiew war, nahm ich mit ihm an einem der Programme teil. Er sprach wie immer über die europäische Integration. Der Mann wird ohne Süßigkeiten bleiben; er hat immer noch eine Busproduktion. Alles, was er produziert, wird in Russland verkauft, und er möchte sich in Europa integrieren. Nun ist klar geworden, dass er mit der Produktion kein Geld verdient.
A. Tolstov: Der Volksbürgermeister von Slawjansk versicherte, dass es in der Stadt kein russisches Militärpersonal gebe. Laut Wjatscheslaw Ponomarew kamen seine ehemaligen Kollegen aus der Sowjetarmee dorthin. Das sind Neuigkeiten von der Pressekonferenz. Die dort anwesende OSZE-Mission kann dies überprüfen.
N. Starikov: Davon waren sie gestern überzeugt, als sie verkündeten, dass sie kein russisches Militärpersonal gefunden hätten. Es ist schwer, etwas zu finden, das nicht existiert.
A. Tolstov: Ponomarev hat Russland gebeten, Friedenstruppen in die Gebiete Donezk und Lugansk zu entsenden. Das Außenministerium reagierte umgehend. Sergej Lawrow sagte, dass Aufrufe an Moskau, in die Lage im Südosten der Ukraine einzugreifen, Russland in eine sehr schwierige Lage bringen. Wie komplex ist es? Was ist der Ausweg?
N. Starikov: Einerseits ist eine der Hauptqualitäten eines Menschen der russischen Zivilisation Mitgefühl und Gerechtigkeitssinn. Wenn unser Volk schreit: „Unsere werden geschlagen“, rennt er und fragt nicht: „Wer?“ und wo." Der Deutsche wird fragen: „Warum schlagen sie“, „wo schlagen sie“, „haben sie die Polizei gerufen?“ Aber wenn wir aktiv aufgefordert werden, uns in die Angelegenheiten der Ukraine einzumischen, indem wir Truppen entsenden oder andere Maßnahmen ergreifen, müssen wir verstehen, dass wir unseren russischsprachigen Brüdern auf diese Weise nicht helfen können. Russland sollte keine Truppen in die Ukraine schicken. Darauf wartet die Junta, um uns zum Aggressor zu machen und das russische und das ukrainische Volk gegeneinander auszuspielen. Es gibt dort eine große Anzahl junger Leute. „Right Sector“ ist ein Gehirnwäsche-Kindergarten für Erwachsene. Alle festgenommenen Militanten, einschließlich der in Slawjansk getöteten und gefangenen, sind 18, 19 oder höchstens 20 Jahre alt. Das heißt, das sind Jungen. Außerdem sind das russische Jungen. Doch ihr Gerechtigkeitssinn, der ihnen ebenfalls innewohnt, wird nach einer Gehirnwäsche zum Kampf gegen das eigene Volk genutzt. Wenn unsere Truppen dort einmarschieren, werden diese Jungen denken, dass sie ihr Heimatland vor dem blutigen russischen Regime verteidigen, und sie werden uns mit aller Kraft bekämpfen. Wir brauchen das nicht. Heute müssen die Ukrainer selbst, die Bewohner des Südostens, diese Situation verstehen. Leider wurde Blut vergossen, aber das ist nicht ihre Schuld, sondern die der Banditen, die als Sabotagegruppen eingesetzt werden. Nur der Weg der Föderalisierung der Ukraine, der Weg der Beseitigung von Problemen, die die gesamte Bevölkerung betreffen, wird zur Lösung des Problems beitragen. Ich glaube, dass die Verfassung der Ukraine festlegen sollte, dass das Land zwei Staatssprachen hat. Dadurch wird die Hälfte der bestehenden Probleme sofort beseitigt, aber weder die Nazis noch die Pseudoautoritäten sind aus einem einfachen Grund bereit, dem zuzustimmen. Wenn Russisch die zweite Sprache in der Ukraine ist, wie werden sie den Ukrainern dann beweisen, dass sie und die Russen unterschiedliche Menschen sind? Die Amerikaner brauchen die Ukraine als Teil Russlands, den sie dann gegen Russland aufbringen werden. In diesem Sinne spielen alle militärischen Aktionen Russlands den Amerikanern in die Hände. Viele Historiker sagen, dass Stalin Hitler vor dem 22. Juni hätte schlagen sollen. Dies ist ein kolossales Missverständnis der damaligen internationalen Situation. Hätte Stalin dies getan, dann hätten sich Großbritannien, die USA und Deutschland gegen ihn gestellt. Dann würde es eine Befreiungskampagne für ganz Europa geben.
Radiohörer: Haben wir nicht zu große Angst davor, was der Westen über uns denken wird?
N. Starikov: US-Truppen sind offiziell nicht auf ukrainischem Territorium stationiert. Sogar der CIA-Chef war inkognito dort und verneinte dies lange, bis man ihm die Perücke zeigte, die er auf dem Weg nach Boryspil verloren hatte. Es gibt private Strukturen, die vom Oligarchen Kolomoisky eingeladen wurden. Die zweite Frage ist, dass sie jetzt objektiv stärker sind, sodass derjenige, der dem nicht standhalten kann, einem Frontalzusammenstoß entkommen sollte. Wir müssen manövrieren. Sie müssen uns in einen Konflikt hineinziehen, ein blutiges Massaker verüben, erklären, dass Russland es getan hat, und dann könnte es sogar nach einem militärischen Konflikt mit der NATO riechen. Ebenso wurden wir 1914 in den Weltkrieg hineingezogen. Es endete damit, dass wir den serbischen Brüdern halfen, aber wir hatten keinen eigenen Staat mehr. Erinnern wir uns an den Botschafter, den sie zu uns schicken werden. Wohin er auch geht, es gibt eine Revolution und dann einen Putsch. Durch die Entsendung eines solchen Spezialisten wollen sie unsere inneren Widersprüche ausnutzen, sie durch Sanktionen und militärische Auseinandersetzungen verschärfen und in Russland das tun, was sie in der Ukraine getan haben. Da wir ihr Spiel verstehen, müssen wir Schritte in eine andere Richtung unternehmen, als sie wollen.
Radiohörer: Wer kann den wütenden Obama stoppen?
N. Starikov: Mir gefällt auch nicht, wie er sich gegenüber Russland und gegenüber Libyen und Syrien verhält. Aber denken Sie an frühere US-Präsidenten. George Bush bombardierte den Irak und tötete unschuldige Iraker, Clinton bombardierte Jugoslawien. Sie bombardieren und töten ständig, und sie tun dies ausschließlich im Namen des Friedens. Was Barack Obama besonders zynisch macht, ist die Tatsache, dass er gleich zu Beginn seiner politischen Karriere als Präsident der Vereinigten Staaten im Voraus einen Friedensnobelpreis erhielt. Sie versuchten, Barack zu gefallen, brachten ihn dadurch aber in eine dumme Lage, da er bereits mehrere Kriege begonnen hatte. Jeder US-Präsident wird die gleiche Politik verfolgen. Die amerikanischen Wähler können ihn stoppen, aber leider werden sie jemanden wie ihn wählen, der erneut kämpfen wird. Zuvor wurde die aggressive Politik der USA von der Sowjetunion gestoppt. Das hat nicht immer geklappt, aber viele militärische Konflikte wurden von den Amerikanern nicht ausgetragen, weil sie wussten, dass sie es in die Zange nehmen würden. Sobald wir eine starke eurasische Macht wiederherstellen, können wir sie stoppen. Deshalb greifen sie die Ukraine an, um uns daran zu hindern.
A. Tolstov: Janukowitsch gab eine Erklärung ab, dass die neuen Behörden Kiews Verhandlungen mit den Volksführern der östlichen Regionen der Ukraine aufnehmen müssen. Er warnt davor, dass die Behörden nur einen Schritt von einem Blutvergießen entfernt seien. Werden sie Verhandlungen aufnehmen?
N. Starikov: Es scheint, dass sie sich auf Verhandlungen in Genf geeinigt haben, aber sie sind nicht sichtbar. Dazu müssen Sie noch ein paar Schritte unternehmen. Das Volk wählte seinen Volksgouverneur und wählte in mehreren weiteren Regionen der Ukraine eine neue legitime Autorität. All dies bringt die Verhandlungen mit den illegitimen Kiewer Behörden viel näher. Sie werden nur mit denen reden, die stark und organisiert sind. Es gibt nur einen Weg, die Krise zu lösen – erstens Verfassungsreform, Referenden. Es ist notwendig, die Frage der Sprache, die Frage der Dezentralisierung der ukrainischen Macht zu lösen. Als nächstes sollte all dies in der ukrainischen Verfassung verankert werden, wonach Präsidentschaftswahlen mit klaren Befugnissen und der Struktur des Staates stattfinden sollten. Ja, der Präsident wird wechseln, aber wer garantiert, dass bewaffnete Nationalisten nicht in die Städte im Osten kommen und keine Menschen töten? Wenn es keine Garantien gibt, wird die Situation nicht gelöst.
Wie Poroschenko und Timoschenko Rumänien einen Teil der Ukraine schenkten
27.04.2014
Die Geschichte wiederholt sich, wenn die Menschen sie vergessen. Besonders traurig sind die Folgen der Tatsache, dass sich die Menschen nicht an die Ereignisse der jüngsten Vergangenheit erinnern. Heute findet in der Ukraine eine echte Aufführung namens „Wahlen“ statt. Die Hauptkandidaten für den Sieg im Rennen sind Julia Timoschenko und Petro Poroschenko. Es scheint einen „Kampf“ zwischen ihnen zu geben. Beide äußern sich lautstark zum „Kampf gegen Separatisten und Terroristen“, wie sie heute in Kiew ihre eigenen Bürger aus dem Südosten des Landes nennen.
Warum steht das Wort „Kampf“ in Anführungszeichen? Denn diese beiden Figuren, Timoschenko und Poroschenko, sind Mitglieder desselben Teams. Zusammen waren wir BEREITS in derselben Regierung. Der auf Befehl des Westens einen Teil seines Landes der ausländischen Gerichtsbarkeit übertrug.
Dies geschah erst vor kurzem. Noch vor fünf Jahren.
Erinnern wir uns daran, wie diejenigen, die heute lautstark über die Integrität der Ukraine schreien, auf Geheiß des Westens den Schelf der Serpentineninseln an Rumänien übertragen haben.
Übrigens gefüllt mit Erdgasvorkommen...
Also - 2004. Maidan. „Sieg der Freiheit“ in einer beispiellosen Drei-Runden-Wahl. Präsident Juschtschenko, den der Westen an die Spitze stellt. Es ist klar, dass man für westliche Unterstützung immer bezahlen muss. Wie? Natürlich im Interesse Ihres Landes und Ihres Volkes. Washington, London und Brüssel haben in ihrer Geschichte noch nie jemandem kostenlos geholfen.
Und dann spielten die ukrainischen Behörden eine Kombination in drei Zügen, die es ermöglichte, westliche Hilfe in der Orangen Revolution zu finanzieren. Es wurde beschlossen, einen Teil der ukrainischen Küstenzone im Schwarzen Meer in die Hände Rumäniens zu übertragen. Natürlich derjenige, der reich an Kohlenwasserstoffen ist. Dies ist der Schelf der Zmeiny-Insel.
Es wurde beschlossen, die vorab getroffene Entscheidung durch das Urteil des Europäischen Gerichtshofs zu formalisieren.
Alles lief wie am Schnürchen.
Am 16. September 2004 reichte Rumänien eine Klage gegen die Ukraine bezüglich der Abgrenzung der Seegrenzen der ausschließlichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels im Schwarzen Meer ein. Als die UdSSR existierte, dachten unsere rumänischen Partner „aus irgendeinem Grund“ nicht einmal daran, solche Ansprüche einzureichen. Aber Kutschma und die Ukraine hatten nichts damit zu tun ...
Schließlich begann der erste Maidan sofort – im November 2004.
Im Dezember 2004 wurde Juschtschenko nach der dritten Wahlrunde Präsident, die in der Weltgeschichte (!) ihresgleichen sucht.
Nun musste Juschtschenko die Schulden zurückzahlen. Und er hat es gegeben.
Am 3. Februar 2009 verkündete das Gericht eine Entscheidung, wonach, wenn wir alle rechtlichen Begriffe außer Acht lassen, ein Teil des Meeresschelfs der Ukraine an Rumänien ging.
In der Zwischenzeit bestand absolut keine Notwendigkeit, Rumänien zu verklagen. Gemäß einem zwischen der UdSSR und Rumänien unterzeichneten diplomatischen Abkommen wurde Snake Island am 23. Mai 1948 Teil der UdSSR. Zuvor wurde die Insel 1829 nach einem weiteren russisch-türkischen Krieg zum Territorium des Russischen Reiches. Einen Staat namens Rumänien gab es damals einfach nicht. Nach dem Krimkrieg übertrugen unsere britischen und französischen Partner die Insel an Rumänien. 1948 schien das Ende erreicht zu sein. Zu Sowjetzeiten bestätigte Rumänien dreimal offiziell seine Anerkennung der Zmeiny-Insel und des angrenzenden Schelfs als Sowjetunion. Die Ukraine als Rechtsnachfolgerin der Ukrainischen SSR könnte diese Argumente nutzen. Aber die politischen Schulden des Maidan müssen beglichen werden. Und mit einem Federstrich des Haager Richters gewann Rumänien 79,34 % der umstrittenen Gebiete im Schwarzen Meer zurück, die durch die Kriegsteilnahme auf Hitlers Seite verloren gingen. Die Reaktion der ukrainischen Regierung auf die Entscheidung, mit der Rumänien sich ein Stück vom Schelf abgeschnitten hat, ist äußerst positiv:
„Der stellvertretende Außenminister der Ukraine, Alexander Kupchishin, sagte, dass die Ukraine mit der Entscheidung des Internationalen Gerichtshofs zufrieden sei. „Es ist sehr wichtig, dass die letzte problematische Situation in den ukrainisch-rumänischen Beziehungen gelöst wurde“, sagte er.
„Die Linie ist ein Kompromiss und die Entscheidung des Gerichts ist für beide Seiten bindend“, bemerkte der stellvertretende Minister. Kupchishin sagte auch, dass die Entscheidung des Gerichts sehr wichtig sei, wonach Zmeiny als Insel mit einem Küstenmeer von 12 Seemeilen anerkannt wurde“[41].
Jetzt ist es an der Zeit zu sehen, wer das Mitglied der ukrainischen Regierung war, die so leicht und mit einem Lächeln einen Teil ihres Regiments an Rumänien abgegeben hat. Der Präsident war Viktor Juschtschenko – er war lange in politischer Vergessenheit. Aber der Rest der „Helden der Ukraine“ kämpft weiterhin um Stimmen. Und die Integrität der Ukraine.
Die Zusammensetzung der Regierung der Ukraine zum Zeitpunkt der Entscheidung des Internationalen Gerichtshofs:
Timoschenko Julia Wladimirowna ist die Premierministerin der Ukraine.
Oleksandr Valentinovich Turchinov ist der erste Vizepremierminister der Ukraine.
Poroschenko Petro Alekseevich – Außenminister der Ukraine (und anderer).
Wie wir sehen, ist alles zusammen. Die Präsidentschafts-„Kandidaten“ Timoschenko und Poroschenko seien mittlerweile „sozusagen Rivalen“. Unzulässiger Strom „d.h. Ö." Turtschinow war ebenfalls in dieser Regierung. Jeder ist im selben Team. Sie tun eine Sache. Und alles geschieht ausschließlich „zum Nutzen“ der Ukraine.
Damit wurden die ersten beiden Schritte – die Klage und der Verlust des Gerichts durch die Ukraine – durchgeführt. Zeit für den dritten Schritt – „unerwartete Entdeckung von Kohlenwasserstoffen“.
23.02.2012 „Vertreter des amerikanischen Konzerns ExxonMobil und des rumänischen Ölkonzerns Petrom bestätigten das Vorhandensein von Erdgasvorkommen auf dem Schwarzmeerschelf in der Nähe von Snake Island. Experten schätzen, dass die Treibstoffreserven, die in einem zuvor von der Ukraine umstrittenen Gebiet entdeckt wurden, auf 42 Milliarden Kubikmeter geschätzt werden. Das ist das Dreifache des jährlichen Verbrauchs in Rumänien.“
Bitte beachten Sie, dass ukrainische Politiker dem Westen riesige Gasvorkommen gegeben haben, die die ukrainische Wirtschaft selbst wirklich, wirklich braucht. Gleichzeitig bezeichnete die damalige orangefarbene Regierung, die heute wieder an der Spitze steht, das Urteil des Gerichts als ihren großen Sieg. Welche Unternehmen des Landes werden Ihrer Meinung nach mit der Gasförderung auf der Insel Zmeiny beginnen? Wohin fließt der Erlös? Dass es dieses Land, die USA, war, das sowohl den Maidan 2004 als auch den Maidan 2014 bezahlte, ist alles ein „zufälliger Zufall“ ...
Es bleibt nur noch eine Frage zu klären. Und wo war Arsenij Jazenjuk während der Übergabe eines Stücks ukrainischen Territoriums an Rumänien, dass er heute so bedrohlich versucht, alle vom Fernsehbildschirm aus durch seine Brille anzusehen? Er war damals nicht in der Regierung. Er leitete die Partei Front for Change. Waren Sie gegen die Strafentscheidung? Nein. Er bestand kategorisch darauf, dass die Ukraine an dem Prozess teilnahm, dessen Ausgang vorherbestimmt war, um „bis Ende 2008 über den Status von Snake Island zu entscheiden“.
Ja, fast hätte ich es vergessen. Vor der Gerichtsentscheidung war Jazenjuk... auch Außenminister der Regierung Timoschenko. Und 2007 war er ein großer Optimist:
„Arsenij Jazenjuk fügte hinzu, dass die gerichtlichen Überlegungen zum Zmeiny-Fall noch andauern. „Einige der Fälle liegen vor Gericht, andere werden von Kommissionen geprüft. Ich sage Ihnen ganz offen: Wir sind absolut zuversichtlich, was den Gerichtsprozess bezüglich Snake Island angeht. Wir haben einige der besten Anwälte engagiert. Die Position der ukrainischen Seite ist klar und verständlich.“[42]
Wahrscheinlich waren es diese „besten Anwälte“, die einen Teil des Territoriums der Ukraine an Rumänien verloren haben. Und dann schloss sich Jazenjuks Partei im Jahr 2013 Timoschenkos Batkiwschtschyna-Partei an. Der Kreis ist geschlossen.
Dem Szenario zufolge können und sollten die Interessen und das Territorium der Ukraine aufgegeben werden.
Wenn dies zugunsten Europas und der USA geschieht.
Haben Sie übrigens schon einmal darüber nachgedacht, warum genau jene Politiker, die direkt oder indirekt an der Übergabe eines Teils des ukrainischen Territoriums an Rumänien (sprich die USA) beteiligt waren, in der trüben Welle weiterer Unruhen in der Ukraine wieder auftauchten?
Warum genau erhielten sie WIEDER die Unterstützung Washingtons?
Und vor allem: Was werden Poroschenko und Timoschenko zusammen mit Turtschinow und Jazenjuk dieses Mal den Staaten überlassen?
Von wem lernen die Bestrafer der Ukraine?
29.04.2014
Heute ist es für niemanden mehr ein Geheimnis, dass die Kiewer Pseudobehörden völlig abhängig sind. Dabei handelt es sich um Marionetten, die von den Angelsachsen aus Washington und London kontrolliert werden. Von ihren Herren erhalten die ehemaligen Putschisten, die sich mittlerweile die ukrainische „Vlada“ nennen, ihre Anweisungen. Am Tag nach der Ankunft des CIA-Direktors und des US-Außenministers in Kiew begannen zwei „Sonderoperationen“ gegen den Südosten.
Man sollte sich über den fast manischen Wunsch der Junta, Blut zu vergießen, nicht wundern. Es reicht aus, sich daran zu erinnern, wer ihre Lehrer sind, und die Überraschung wird verschwinden.
Vor fast 95 Jahren, am 13. April 1919, beging das britische Empire eines seiner blutigsten Verbrechen.
Heute, wo die Weltmedien vollständig von den Angelsachsen kontrolliert werden, wird darüber praktisch nicht gesprochen oder geschrieben.
Und genau das ist passiert. Indien war bis 1949 eine britische Kolonie. Heute ist die Ukraine tatsächlich eine US-Kolonie.
Am 10. April 1919 kam es im indischen Bundesstaat Punjab zu Unruhen, die durch die Verhaftung des großen Humanisten und großen Sohnes Indiens, des Urhebers der Idee des gewaltfreien Widerstands, Mahatma Gandhi, verursacht wurden. Die Briten beauftragten General Dyer mit der Wiederherstellung der Ordnung. Er beschloss, auf jeden Fall zu handeln. Und er hat tatsächlich eine Provokation inszeniert. „Am frühen Morgen erschienen seine Provokateure in der Stadt und riefen die Menschen zu einer Kundgebung auf, die angeblich von der Indian National Congress Party organisiert worden war. In denselben Morgenstunden marschierte ein Herold durch Amritsar und verlas im Takt der Trommel mehrmals den Befehl zur sofortigen Einführung des Kriegsrechts und zum Verbot aller Demonstrationen und Versammlungen. In der Aufregung hörten nur wenige den Herold, und niemand glaubte ihm.“[43]
Dies geschah am 13. April 1919 im Zentrum der indischen Stadt Amritsar. Am Vorabend des Baisakhi-Feiertags versammelte sich eine Menge unbewaffneter Menschen auf den Ruinen des Stadtparks Jalianwala Bagh, umgeben von hohen Mauern. Um Ihren Protest zum Ausdruck zu bringen. Und viele – um Spaß zu haben und zu feiern. Nach verschiedenen Schätzungen waren es 10.000 bis 20.000 Menschen.
Als erstes verabschiedeten sie einen Treuebeschluss gegenüber der britischen Monarchie.
Was dann geschah, ging als „Jalianwala Bagh-Schießerei“ oder „Amritsar-Massaker“ in die Geschichte ein.
Englische Truppen drangen in den Park ein, stellten sich auf einem Hügel auf und umzingelten Menschen, die keinen Ausweg hatten – sie waren wie in einer Mausefalle. Der britische General Dyer gab den Befehl, das Feuer zu eröffnen. Ohne Warnung. In zehn Minuten wurden 1650 Schüsse abgefeuert. Gewehr. Niemand zählte die Maschinengewehre.
379 Menschen wurden getötet, 1137 verletzt. Dies geht aus dem Buch der französischen Schriftstellerin Christina Jordis „Mahatma Gandhi“ hervor (M.: Young Guard, 2013. S. 152.).
Die sowjetische Enzyklopädie schreibt anders: „Etwa tausend Menschen wurden getötet und etwa doppelt so viele verletzt.“
Was ist charakteristisch für die angelsächsische „Handschrift“? Einen Teil des Volkes gegen einen anderen aufhetzen. Dadurch herrschten einige wenige Briten über Hunderte Millionen Inder. Die Angelsachsen nutzten ihre Erfahrungen mit der „Spaltung“ von Nationen mehr als einmal in der Geschichte. Indien und Pakistan. Zypern ist nördlich und einfach Zypern. Zwei Irland und so weiter.
Heute versuchen sie, die russische Welt, die russische Zivilisation und das russische Volk zu spalten.
Bitte beachten Sie: Alle faschistischen Militanten und alle Politiker in der Ukraine sprechen perfekt Russisch. Aber gleichzeitig beharren sie wie üblich darauf, dass sie ein anderes Volk seien ...
In der Abteilung von General Reginald Edward Dyer, der das blutige Massaker verübte, gab es keinen einzigen Briten und keinen einzigen Vertreter der Nationalitäten, die Amritsar und die Umgebung bewohnten.
Und noch eine letzte Frage, die es wert ist, gestellt zu werden. Was haben sie mit General Dyer gemacht, der den Strafbefehl gegeben hat?
„Als Ergebnis der Untersuchung befand das Unterhaus Brigadegeneral Reginald Edward Dyer, der die Schießerei auf einer Kundgebung in der indischen Stadt Amritsar durchgeführt hatte, der ungerechtfertigten und übermäßigen Gewaltanwendung für schuldig und empfahl den Kriegsminister Winston Churchill den General entlassen.“[44]
Churchill schickte den mörderischen General tatsächlich in den Ruhestand, wobei seine Rente halbiert wurde. Doch ihm zuliebe wurde ein „Komitee“ gebildet, an das das Militär angeblich eine kolossale Summe von 26.317 Pfund Sterling überwiesen hatte.
Dem Mörder mangelte es also nicht an Geld. Wie er keine Reue empfand. Für diejenigen, die den Befehl geben, die Armee gegen ihr Volk in der Ukraine einzusetzen, ist alles wie heute.
Schließlich erwartet sie nach ihrer Karriere das gastfreundliche London ...
Ohne Gewissen und Ehre
03.05.2014
Die derzeitigen Kiewer Machthaber und diejenigen, die sie ersetzen, haben weder Gewissen noch Ehre.
Und die Tragödie von Odessa zeigt dies deutlich. Nazi-Kämpfer aus dem Rechten Sektor zwangen die Menschen mit ihren aggressiven Aktionen dazu, im Gewerkschaftshaus Zuflucht zu suchen. Dann zündeten sie das Gebäude an und erlaubten den Feuerwehrleuten nicht, es zu löschen. Das Ergebnis sind etwa 40 verbrannte und erstickte Einwohner von Odessa.
Was sagen die wichtigsten „Präsidentschaftskandidaten der Ukraine“ zu dem, was passiert ist?
1. „Der ukrainische Präsidentschaftskandidat Petro Poroschenko ist überzeugt, dass die Tragödie von Odessa Teil des Plans der Russischen Föderation und der russischen Sonderdienste ist, die Lage zu destabilisieren und die Ukraine zu spalten“, berichtet sein Pressedienst.
Poroschenko drückte allen Angehörigen und Freunden der in Odessa und der Ukraine Getöteten sein aufrichtiges Beileid aus. „Der Tod von Menschen liegt auf dem Gewissen ausländischer Strippenzieher, die seit mehreren Monaten pseudo-separatistische Bewegungen leiten, fördern und inszenieren und echte Patrioten von Odessa und Patrioten der Ukraine in anderen Regionen angreifen und terrorisieren“, betonte er.“ [45].
2. „Präsidentschaftskandidatin Julia Timoschenko ist in Odessa angekommen, wo sie am 2. Mai die Opfer der Zusammenstöße besuchen will. Dies wird auf der Website der Batkiwschtschyna-Partei gemeldet.
„Am späten Freitagabend traf Präsidentschaftskandidatin Julia Timoschenko in Odessa ein, wo sie die Opfer eines von den Geheimdiensten des Kremls organisierten Terroranschlags in der Stadt besuchen will“, heißt es in der Mitteilung. „Timoschenko beabsichtigt, die Familien der Opfer zu unterstützen, die Odessa vor den Separatisten verteidigten“, heißt es auf der Website.
Russland ist schuld. Sie geben Russland immer die Schuld für alles.
War es Russland, das die „Patrioten der Ukraine“ dazu zwang, Molotowcocktails herzustellen und sie auf das Gebäude zu werfen? Hat Russland die Rettung von Menschen behindert? Hat Russland die Polizei gezwungen, nicht einzugreifen und tatsächlich das Haus der Gewerkschaften zu verlassen, während es den Nazis überlassen wurde, Menschen zu erledigen, die vor Feuer und Rauch flüchteten?
Wie viele der vier Dutzend Toten gehören Militanten des Rechten Sektors und Fußballfans an, die gemeinsam Menschen verbrannt haben?
Und wie viele derjenigen, die mit Schusswaffen getötet, verbrannt und erstickt wurden, waren diejenigen, die gegen Bandera waren und sind und St.-Georgs-Bänder tragen?
Werden diejenigen bestraft, die Molotow-Cocktails in das Haus geworfen haben, in dem sich Menschen aufhalten, wodurch sie starben, oder werden wir wieder die Rede davon hören, dass Russland an allem schuld ist?
Man kann viele Fragen stellen, aber es wird keine Antworten darauf geben.
Offensichtliche Lügen – das ist das politische Credo der Hauptkandidaten der ukrainischen Wahlen. Unter solchen Bedingungen und bei solchen Menschen ist es einfach gefährlich, sich zu entscheiden.
Lebensgefährlich.
Wenn Sie eine Revolution machen wollen, wählen Sie ein Land, das Ihnen nichts ausmacht
05.05.2014
Ich mache Sie auf mein Interview mit der Zeitung „Komsomolskaja Prawda“ aufmerksam, das den Ereignissen in der Ukraine gewidmet ist.[46]
Es fühlt sich an, als ob sie uns etwas nicht sagen würden: als ob unter dem Territorium der Ukraine unermessliche Öl- oder Diamantenvorkommen entdeckt worden wären – ein solcher Kampf wird darum geführt …
Was ist los? Und kann es wirklich sein, dass ein „Außenposten des Kampfes gegen Russland“, wie wir es nennen, so viele Menschenleben kosten könnte? Und warum spielt sich ein solches Szenario von Jahrhundert zu Jahrhundert fast ohne Bemerkungen ab?
Darum ging es in einem Gespräch mit dem Schriftsteller und Co-Vorsitzenden der „Großen Vaterländischen Partei“ (GF) Nikolai Starikov.
Von den drei Preisen sind noch zwei übrig
— Den Ereignissen nach zu urteilen, Nikolai, leben im Südosten der Ukraine tatsächlich echte Russen. Sie spannen lange, aber sie gehen schnell...
„Die heutigen Ereignisse zeigen, wie richtig die Taten der Krim waren. Denn ohne das Referendum wäre auf der Krim dasselbe passiert. Vielleicht sogar in größerem Ausmaß, weil die Junta ihre Eliteeinheiten dorthin schicken würde – es gibt einen viel größeren Prozentsatz derjenigen, die die illegitime Kiewer Regierung nicht unterstützen wollen. Mit Blick auf die Krim wollen die Menschen im Südosten den gleichen Frieden. Dort ist ein echter Volksaufstand im Gange. Die Bergleute haben keine Zeit, sich mit Unsinn wie Politik zu befassen – sie haben Nachtschichten und schlachten. Aber was in Kiew passiert, „erwischt“ sie nicht nur politisch und moralisch, sondern auch wirtschaftlich. Die Griwna hat sich innerhalb eines Monats fast halbiert, die Benzinpreise sind um das Eineinhalbfache gestiegen und das Rentenalter wird angehoben. Und diese derzeitige Regierung bietet nichts Gutes, außer wie man die Armee mit Textnachrichten finanzieren kann ... Das sind politische Clowns, nur blutige Clowns, bereit, Blut zu vergießen. Deshalb fordern die Menschen eine Föderalisierung.
— Idealisieren sie dieses Konzept nicht?
- Nein. Was ist Föderalisierung? Die Fähigkeit, eine Reihe von Problemen zu lösen, die heute von entscheidender Bedeutung sind. Die Menschen werden gezwungen, Ukrainisch zu sprechen – bitte, die Region entscheidet sich für zwei Sprachen, Ukrainisch und Russisch. Oder drei – wenn wir über Unterkarpatien sprechen. Als nächstes: wirtschaftliche Fragen. Die Region hat Geld verdient und es für sich behalten – was ist daran falsch? Gaspreis: Wenn Russland heute das antirussische, proamerikanische, faschistische Regime in Kiew nicht finanziell unterstützen will (und das ist fair), dann können wir die Region Donezk oder Lugansk subventionieren, indem wir den Preis senken, indem wir abschließen eine separate Vereinbarung mit einer bestimmten Region.
Nun die Antwort auf die Frage: Was braucht der Westen? Chaos. Bürgerkrieg, Blutvergießen, Destabilisierung, Zerstörung der ukrainischen Wirtschaft. Sie wollen, dass es dort schlimm ist. Das ist wichtig zu verstehen.
– Das heißt, der Westen erhebt keinen Anspruch auf ukrainische Hochöfen und Kohlevorkommen?
„Er braucht diese Hochöfen, um nicht nach Russland zu gehen.“ Hier sind drei ukrainische „Preise“: Der erste ist ein Flottenstützpunkt auf der Krim. Die Aufgabe der neuen illegitimen Regierung bestand darin, Russland aus der Krim zu verdrängen und diesen Stützpunkt in die Hände der Amerikaner zu überführen. Es hat nicht geklappt, dieser Preis ist bereits in guten Händen. Zwei übrig. Pipe ist eine Gaspipeline, die durch das Territorium der Ukraine nach Westen verläuft. Hier versuchen sie uns zu erpressen, indem sie versprechen, russisches Gas in Europa durch amerikanisches Schiefergas oder norwegisches Gas zu ersetzen. Nichts wird klappen – russische Gaslieferungen können durch nichts kompensiert werden, man muss 200 Milliarden Euro investieren oder eine riesige Tankerflotte aufbauen, um Flüssiggas aus den USA zu transportieren. Das heißt, in naher Zukunft können in Paris nur noch Platanen und Kastanien gefällt und mit Holz beheizt werden. Der dritte Preis schließlich, um den derzeit aktiv gekämpft wird, sind Industriegebiete. Es sind die Bewohner des Südostens, die über das Schicksal der Ukraine entscheiden können.
Alle Wiederholungen
- Erinnern wir uns, warum die Russen überhaupt außerhalb des Mutterlandes gelandet sind?
— Es gibt einen Menschen auf unserem Planeten, dem man diese Frage stellen kann, er lebt: Das ist Michail Sergejewitsch Gorbatschow. Wir müssen ihn also fragen, wie es dazu kam, dass ein einzelnes Volk, das aus Russen, Ukrainern, Weißrussen und vielen anderen Völkern besteht, die zusammen die Sowjetunion bildeten, plötzlich durch Staatsgrenzen getrennt war? Sie, Michail Sergejewitsch, haben uns von Meinungsfreiheit und Perestroika erzählt. Und schauen Sie, wie alles endet ...
Wir werden die wohlbekannten Wahrheiten, dass die Ukraine als Staat vor 1991 praktisch nicht existierte und dass Kiew die Wiege des russischen Staates ist, nicht noch einmal erzählen. Jahrhunderte vergingen, der Schwerpunkt verlagerte sich nach Moskau. Und die westlichen Gebiete, die von unserem eigenen Volk bewohnt wurden, gerieten unter die Kontrolle der Polen, des Fürstentums Litauen, des polnisch-litauischen Commonwealth und dann teilweise unter die Kontrolle des Österreichisch-Ungarischen Reiches. Die letzten Gebiete, in denen heute die meisten „ukrainischen Ukrainer“ leben, wurden bereits 1939 und nach dem Ende des Großen Vaterländischen Krieges und des Zweiten Weltkriegs Teil der Sowjetunion.
Im Rahmen der Sowjetunion war das alles nicht so wichtig – die Ukraine, nicht die Ukraine... Doch als Gorbatschow die Sowjetunion zerstörte, stellte sich heraus, dass es bereits ein anderes Land war. Und der Westen begann, das zu tun, was er immer tut: Er nimmt ein einzelnes Volk, spaltet es nach einem Prinzip und stellt es dann gegeneinander auf. Als Großbritannien 1949 Indien verließ, schuf es auf die gleiche Weise zwei Staaten – Indien und Pakistan – und teilte sie nach religiösen Gesichtspunkten auf. In unserem Fall erfolgte die Teilung entlang der Verwaltungsgrenzen der Sowjetunion. Und heute ist die wichtigste Idee, die die westliche und ukrainische Propaganda den Menschen in der Ukraine vermitteln will: „Ihr seid keine Russen.“ Russland ist Ihr Hauptfeind.“ Alle Wiederholungen.
- Hören Sie, aber die Belovezhskaya-Vereinbarungen wurden nicht von Gorbatschow, sondern von Jelzin unterzeichnet. Warum fliegen deine Pfeile nicht auf ihn zu?
— Drei Verräter, darunter Jelzin, versammelten sich ohne jeden Grund in Belovezhskaya Pushcha, unterzeichneten ein rechtsgültiges Abkommen und verkündeten den Zusammenbruch der Sowjetunion. Was hätte der Präsident der Sowjetunion tun sollen? Zu sagen: Ihr seid Putschisten, wir werden euch verhaften, und alles, was ihr da unterschrieben habt, bedeutet nichts! Was hat Gorbatschow getan? Er sagte: „Entschuldigen Sie, ich trete zurück ...“ Und zwang den Obersten Rat der Sowjetunion (wiederum unter Verstoß gegen die sowjetische Verfassung – dies hätte der Kongress tun sollen), die UdSSR aufzulösen. Ein Verstoß nach dem anderen. Jelzin ist nicht weniger schuldig als Gorbatschow.
Aber wenn wir über historische Parallelen sprechen, möchte ich noch eine andere Idee einbringen. Schauen Sie, wie ähnlich alles ist: Februar 1917 und Februar 2014. Alles ist gleich: „Freiheit“ besiegt Staatlichkeit, gesunden Menschenverstand, Wirtschaft und Menschenleben. Alles endete in einem kolossalen Bürgerkrieg, der größtenteils auf dem Territorium der Ukraine stattfand. Warum gab es dieses Chaos? Denn in diesem Moment gab es keinen stabilisierenden Faktor. Im Jahr 1917 verschwand Russland und wurde zerstört. Und heute haben sie die Ukraine zerstört, aber es gibt Russland, und deshalb kann man nicht frei Blut vergießen und frei lügen. Und der Westen unterstützt wie im Februar 1917 die Putschisten, sponsert den Bürgerkrieg und spendet Geld an die weißen Tschechen ... Erst jetzt gibt es Russland. Daher wird die Aufgabe des Westens heute nahezu unmöglich.
Russischer Frühling
- Was sollen wir machen? Indem Sie die Augen schließen und die Zähne zusammenbeißen, internationale Standards einhalten?
— Truppen können nicht in die Ukraine geschickt werden. Der Westen schläft und sieht nur, um uns als Aggressor darzustellen. Das ukrainische Volk muss sich selbst mit seinen Putschisten auseinandersetzen. Ich befürchte, dass sich die Ereignisse dort jetzt mit kaleidoskopischer Geschwindigkeit entwickeln werden. Wir haben erklärt, dass wir unserem Präsidenten die Möglichkeit geben werden, die Ordnung dort wiederherzustellen, wenn in der Ukraine völliges Chaos ausbricht. Allein dieser Satz hat bereits viele Hitzköpfe vor dem Blutvergießen bewahrt. Aber der Westen übt weiterhin Druck auf seine Marionetten aus, und diese versuchen auf jede erdenkliche Weise, ihr eigenes Volk zu töten, um Russland zu provozieren.
Die Normen des Völkerrechts sind Ihnen egal, denn sie sind das Einzige, was die Menschheit heute von groß angelegten militärischen Konflikten abhält. Unsere „geopolitischen Freunde“ sind gerade dabei, die Reste des Völkerrechts abzubauen. Wenn Sie sich erinnern, bombardierten sie erst vor Kurzem Staaten ohne jegliche UN-Resolutionen. Heute kann man sie zumindest in Syrien davon abhalten. Aber erinnern wir uns an unser Hockeyspiel mit den Amerikanern bei den Olympischen Spielen in Sotschi. Der Torwart schob das Tor etwas zurück – das Tor fiel, aber der Schiedsrichter zählte es nicht. Das heißt, der Hauptakteur im Spiel ist der Richter, und der Westen nimmt diese Rolle ständig für sich ein. Sie werden die Maßnahmen bewerten. Deshalb dürfen wir in einem komplexen geopolitischen Spiel nicht vergessen, dass der Westen sowohl ein Rivale als auch ein Richter ist. Das Urteil wird immer gegen uns ausfallen. Deshalb müssen wir äußerst vorsichtig sein. Aber die Erfahrung zeigt: Wenn wir etwas in unserem Interesse tun, wird der Westen immer dagegen sein.
— Sie waren am Tag des Referendums, dem 16. März, auf der Krim? Welche der dort erlebten Emotionen werden Sie für immer auf Ihrer Speicherkarte festhalten?
- Zusammengehörigkeitsgefühl. Es war wahrscheinlich der größte Urlaub, den ich in meinem Leben erlebt habe. Ich war froh, dass ich Russe war, dass viele Menschen mein Land bewundern, dass sie wirklich seine Bürger sein wollen und dabei sind, es zu werden. Das war der Sieg, der uns schon sehr lange gefehlt hatte. Aus dieser ganzen Geschichte kann man eine Lektion lernen. Wir haben in letzter Zeit nur an Terrain verloren. Und jetzt sind wir endlich in die entgegengesetzte Richtung gegangen. Der russische Frühling beginnt sich zu entspannen. Langsam, sicher, im Einklang mit der Mentalität unserer Zivilisation, die überhaupt nicht aggressiv ist. Dann werden friedliche Menschen, wie in Donezk, auf die Spitze getrieben und beginnen, Panzer über das Feld zu fahren.
Kaleidoskop im Quadrat
- Wie lange kann das alles noch so weitergehen? Die ukrainische Polizei und Armee schießen entweder auf ihr eigenes Volk oder stellen sich auf die Seite des Volkes. Wird Kiew mit seinen Aktionen aufhören oder wird sich im Gegenteil die Aggression gegen das eigene Volk nur verstärken?
— Ich werde historische Parallelen anführen. Als Napoleon auf französischem Territorium landete, hatte er buchstäblich hundert Menschen bei sich. Die vom König entsandten Truppen gingen auf die Seite des Kaisers. Und dann schickte ihm Napoleon einen Brief: Lieber Bruder, schick mehr Truppen, sie kommen alle zu mir... Die Schlussfolgerung daraus ist ganz einfach: Der Träger der Macht ist das Volk. Wenn das Volk die Macht nicht will, wird sie nicht bestehen bleiben. Napoleon repräsentierte das, was die Franzosen in diesem Moment wollten. Aber der König verkörperte nichts, deshalb lief er weg.
Und auch Kerenski floh im Auto des amerikanischen Konsuls und verließ die Provisorische Regierung. Er ging angeblich zu den Truppen, kehrte aber nie zurück. Das Gerede darüber, dass er im Frauenkleid davonläuft, ist natürlich bolschewistische Mythologie. Aber die heutigen Genossen in Kiew täten gut daran, seine Memoiren zu lesen: Da sich die Geschichte immer wie eine Farce wiederholt, schließe ich in diesem Fall ihre Flucht in Frauenkleidern nicht aus.
— Nachrichten aus der Ukraine fallen wie Erbsen, aber 80 Prozent davon erweisen sich als Fälschungen. Wir haben wahrscheinlich noch nie in einem Informationskrieg einen solchen Wasserfall an Fälschungen gesehen. Was ist los? Haben Sie eine Version?
— Auf dem amerikanischen Stützpunkt in Bahrain wurde ein 24-Stunden-Arbeitstag eingeführt... Genossen arbeiten 24 Stunden am Tag, verurteilen das „blutige Regime“ und unterstützen die „Demokratie in der Ukraine“. Daher die Anzahl der Fälschungen. Der ohnehin schon klassische Satz: „Ich bin Krim, die Tochter eines Offiziers“ wurde, wie sich herausstellte, von amerikanischen Kameraden aus Bahrain geschrieben. Der Informationskrieg ist ein sehr wichtiger Bestandteil der modernen Kriegsführung. Seien Sie nicht überrascht, dass diese Fälschungen immer wieder auftauchen. Deshalb müssen wir versuchen, Emotionen beiseite zu schieben. Und neben offenen Lügen wird es auch schlichte Versuche geben, das Wesentliche des Geschehens zu verfälschen. Wenn beispielsweise über die Tragödie in Odessa gesprochen wird, bei der Dutzende Menschen verbrannten und im Rauch erstickten, werden „unabhängige“ westliche und ukrainische Medien über die Opfer sprechen. Aber sie werden nicht erklären, wer wen im Gebäude lebendig verbrannt hat. Die Nazis aus dem Rechten Sektor werden nicht erwähnt. Sie werden schreiben: Es kam zu Zusammenstößen zwischen prorussischen Aktivisten und Fußballfans. So viele Menschen sind gestorben...
- Okay, ohne Emotionen: Was ist für uns profitabler - die südöstlichen Regionen in Russland aufzunehmen oder die Ukraine innerhalb ihrer derzeitigen Grenzen zu halten?
– Russland braucht eine geeinte und unteilbare Ukraine, wohlhabend, ohne Panzer auf den Straßen. Aber Tatsache ist, dass diejenigen, die auf der anderen Seite des Schachbretts spielen und diese Junta-Marionetten mit nicht sehr klugen Gesichtern kontrollieren, Chaos brauchen. Und wenn sie „auf Wunsch“ der USA einen Kurs auf den Zusammenbruch ihres eigenen Landes eingeschlagen haben, dann ist es sehr schwierig, dem entgegenzuwirken. Erinnern Sie sich an die Worte von Bismarck: Wenn Sie eine Revolution machen wollen, dann wählen Sie ein Land, das Ihnen nicht leid tut... In den Worten des eisernen Kanzlers liegt eine gewisse Ironie, aber in Wirklichkeit zerstören unsere geopolitischen Gegner einfach nur Staaten dass es für sie profitabel ist, zu zerstören. Das Russische Reich im Jahr 1917 – weil es ein Konkurrent war. Venezuela, Irak und Iran – um die Ölfelder zu kontrollieren. Ukraine – um die russische Flotte aus dem Schwarzen Meer zu verdrängen und Chaos auf russischem Territorium auszulösen.
— Hat sich die Situation in den letzten Tagen stark verschlechtert? Was passiert als nächstes mit der Ukraine?
— Prognosen sind das Geschäft von Wahrsagern, insbesondere wenn es um Menschenleben geht. Die Tragödie in Odessa hat allen Menschen in der Ukraine deutlich gezeigt, was in ihren Städten passieren wird, wenn sich die Menschen nicht schützen können. In der Ukraine gibt es keinen Staat mehr. Es gibt Fetzen davon in verschiedenen Bereichen – Militär, Strafverfolgung, Wirtschaft. Aber es gibt keinen Staat – diejenigen, die den Putsch im Februar 2014 durchgeführt haben, haben ihn absichtlich demontiert. Die schreckliche Lektion der letzten Wochen ist folgende: In Slawjansk bewaffneten sich die Menschen und verloren mehrere Menschen, in Odessa waren sie unbewaffnet und deshalb wurden Dutzende Menschen brutal getötet. Danach kann sich die zivile Konfrontation nur noch verschärfen und es ist nahezu unmöglich, den Südosten zur Abrüstung zu zwingen.
Es gibt noch einen weiteren Punkt, auf den ich aufmerksam machen möchte: Während der gesamten drei Monate der Konfrontation starben etwa hundert Menschen auf dem Maidan, und der Westen schrie, dies sei ein Verbrechen, an dem Präsident Janukowitsch persönlich schuld sei. In Odessa starben an einem Tag fünfzig unbewaffnete Zivilisten, die weder Polizisten angriffen noch versuchten, Gebäude zu beschlagnahmen. Die Reaktion ist Null. Wo sind die Menschenrechtsverteidiger? Wo sind die Sanktionen? Wo ist der Lärm? Stellen Sie sich vor, wenn so etwas in Libyen oder Syrien passieren würde – wem würden die USA die Schuld geben? Der Führer des Landes, die Regierung. Aber wenn amerikanische Marionetten und direkte Agenten in Kiew an der Macht sind, merkt Washington davon nichts.
Odessa – extreme Gräueltaten waren nötig
09.05.2014
Am Abend des 8. Mai wurde ich erneut eingeladen, im Radiosender Russian News Service aufzutreten. Die Sendung befasste sich fast ausschließlich mit der Situation in der Ukraine. Hier ein Auszug aus diesem Programm.
I. Izmailov: Die gestrige Erklärung von Wladimir Putin. Das Staatsoberhaupt schlug vor, das Referendum in den Regionen Donezk und Lugansk zu verschieben. Heute sehen wir, dass sie nicht verschoben haben. Warum wurde diese Aussage gemacht?
N. Starikov: Das ist ein ausgezeichneter Beginn der Verhandlungen. Russland ist bereit, diejenigen zu beeinflussen, die seinem Standpunkt aufmerksam zuhören. Wenn Kiew heute wieder über die Fortsetzung der Anti-Terror-Operation spricht, dann sagen sie in Donezk und Lugansk, dass wir das Referendum nicht verschieben werden. Jetzt werden sich die Informationen sehr schnell ändern. Ich schließe nicht aus, dass die Kollegen in Donezk und Lugansk auf die Meinung des Präsidenten hören werden. Aber wenn sich die Situation ändert, bleiben sie möglicherweise bei ihrem Standpunkt. Für den Durchschnittsmenschen ist dies schwer zu verstehen, da wir alle von dem, was passiert, emotional betroffen sind. Unser Präsident sagte: „Was in Odessa passiert ist, lässt einem das Blut in den Adern gefrieren.“ Aber Sie und ich müssen verstehen, dass das, was in Odessa passiert ist, was in Slawjansk passiert, alles speziell organisierte Schachzüge sind, hinter denen unser geopolitischer Feind steht. Er musste ein Massaker in Odessa organisieren, und zwar auf die brutalste Art und Weise, weil sie Russland dazu provozieren wollten, Truppen zu entsenden.
Ein paar Fakten aus dieser schrecklichen Tragödie von Odessa. Sie können eine Art Kampf zwischen Menschen organisieren, schießen. Menschen werden unkontrollierbar. Menschen rannten in dieses Gebäude. Eine Schar hitziger rechter Fans. Sagen wir. Doch im Gebäude erwürgte jemand eine schwangere Frau mit einer Schnur. Können Sie sich vorstellen, dass ein wütender Fußballfan eine schwangere Frau in einem Gebäude erwürgt? Es ist unmöglich. Sie können sich gegenseitig töten, jemand anderen, aber eine schwangere Frau mit einer Nabelschnur erwürgen? Warum war das notwendig? Es waren einige extreme Gräueltaten nötig. Konkret waren dort bereits Menschen eingetreten, denen im Vorfeld mitgeteilt worden war, dass sie Gräueltaten begehen müssten. Wofür ist das? Damit die Bürger Russlands voller Entsetzen den Einsatz von Truppen dort fordern und die russischen Behörden in dieser Situation der öffentlichen Meinung nicht mehr irgendwie widerstehen können. Es ist schwierig, eine andere Erklärung dafür zu finden. Menschen wurden in eine Mausefalle getrieben. Diese Provokateure saßen mit Bürokratie auf dem Dach. Jetzt zeigt das Filmmaterial alles. Sie drangen durch die Seitentür ein, brachen die Tür auf und töteten Menschen. Warum griff die Polizei nicht ein? Weil es notwendig war zu töten.
I. Izmailov: Wer ist der Kunde?
N. Starikov: Natürlich, Amerikaner.
I. Izmailov: Darsteller. Das sind die Teenager, die Mädchen, die Molotowcocktails zubereitet haben.
N. Starikov: Es gab Leute, die dorthin gingen, um Gräueltaten zu begehen und um, wie sie es verstanden, eine Art Gerechtigkeit zu üben. Warum haben sie Kameraleute mitgenommen? Weil dieser Prozess unmöglich zu organisieren ist. Die Bediener befanden sich auf einer Etage, und die größten Gräueltaten ereigneten sich dort, wo es keine Bediener gab. Was dort passiert ist, ist so gruselig und so undurchsichtig, dass ich befürchte, dass Sie und ich in fünfzig Jahren die Wahrheit erfahren werden, vielleicht sogar nie, denn die Kiewer Behörden sind daran natürlich nicht interessiert, aber niemand fragt danach ihnen . Dahinter stehen sehr ernsthafte westliche Kräfte, die es natürlich nicht zulassen werden, dass die Wahrheit jetzt an die Öffentlichkeit gelangt.
I. Izmailov: Die Täter sind also besondere Menschen, die wissen, wie man solche Gräueltaten begeht?
N. Starikov: Entweder sie wissen wie, oder sie können es. Ich weiß nicht. Vielleicht wird ihnen aus ihrer Sicht etwas sehr Schlimmes passieren, aber aus der Sicht des höheren Geistes wahrscheinlich fair, wie bei Sashko Bilym. Bitte beachten Sie, dass in der Ukraine alles sehr seltsam geschieht. Sashko Bily erschoss sich zweimal, während seine Hände auf dem Rücken mit Handschellen gefesselt waren. Dann heißt es, die Menschen in diesem Gebäude hätten sich selbst verbrannt. Es gibt bereits Bilder, die zeigen, dass es dort kein Feuer gibt, sondern Schüsse fallen. Um das Bild zu vervollständigen, fehlt eine Aussage – nämlich, dass sich der Bürgermeister von Charkow auch mit einem Scharfschützengewehr erschossen hat.
M. Izmailov: Sie lachen schon und sagen...[47]
Tragödie in Odessa und die Geschichte der Provokation
12.05.2014
Die Geschichte der Provokationen hat ihre eigene Geschichte, vergleichbar mit der Geschichte der Menschheit. Eine der ersten uns bekannten Provokationen war die Geschichte vom Trojanischen Pferd. Unter Provokation versteht man schließlich die Schaffung einer bestimmten Illusion bei jemandem, die ihn dazu drängt, bestimmte Maßnahmen zu ergreifen. Oder zu bestimmten Einschätzungen der Ereignisse, also zu einer Irreführung. So erweckten die Griechen bei den Trojanern die Illusion, sie seien weggesegelt und hätten den Bewohnern der Stadt eine „Trophäe“ hinterlassen.
Die Tragödie in Odessa, bei der die Provokation mit voller Wucht zum Einsatz kam, ist ein eindrucksvolles Beispiel für den Einsatz solcher Technologien.
Erinnern wir uns an Beispiele anderer Provokationen, die zur Erreichung bestimmter politischer Ziele eingesetzt wurden. Dann wird uns das Wesentliche dessen klar werden, was in Odessa passiert ist.
Die in Bezug auf Ausmaß und Folgen bekannteste Provokation der jüngsten Zeit sind die Terroranschläge in den Vereinigten Staaten vom 11. September 2001. Der Punkt ist einfach: Die US-Geheimdienste haben selbst Gebäude in Amerika in die Luft gesprengt, um einen Vorwand für eine Invasion irgendwo auf der Welt zu bekommen, um den „internationalen Terrorismus“ zu bekämpfen. Mit der Al-Qaida-Organisation. Und sie „kämpften“ ungefähr zehn Jahre lang dagegen. Bisher hat sich am Szenario des amerikanischen Vorgehens nichts geändert – und nun kämpfen CIA und Al-Qaida gemeinsam gegen das „blutige Regime von Baschar al-Assad“. Glaubst du, dass ihr schon einmal gegeneinander gekämpft habt? Nein. Die CIA zahlte, Al-Qaida sprengte die Bombe dort, wo es gesagt wurde, und tat, was ihr befohlen wurde ...
Kiew – Februar 2014. Viktor Janukowitsch gab keinen Befehl, auf Menschen und Militante zu schießen. Dann inszenierten die CIA und ihre Marionetten in Kiew Schießereien durch „unbekannte Scharfschützen“, um an die Leichen von „Revolutionären“ zu gelangen. Und der Grund für den Sturz Janukowitschs. Das gleiche Schema wurde 1993 in Tunesien, Jemen, Ägypten, Libyen, Syrien und Moskau angewendet.
Syrien – 2013. Fehlgeschlagene Provokation. Um einen Vorwand für den Einmarsch in Syrien zu erhalten, setzten US-Geheimdienste chemische Waffen durch Militante ein und führten Massenhinrichtungen von Zivilisten durch, in der Hoffnung, die Schuld auf die syrische Regierung abzuwälzen. Dank der russischen Politik wurde daraus nichts.
Berlin – 27. Februar 1933. An diesem Abend brach im Reichstagsgebäude ein Feuer aus. Die Polizei traf ein und nahm den 24-jährigen niederländischen Kommunisten Marinus Vann der Lubbe fest. Andere Kommunisten wurden für die Brandstiftung verantwortlich gemacht, und die Nazis nutzten sie, um Repressalien auszulösen und politische Gegner zu verbannen. Gleich am nächsten Tag nach der Brandstiftung, am 28. Februar, unterzeichnete Bundespräsident Paul von Hindenburg auf Vorschlag Hitlers das Notstandsgesetz „Zum Schutz des Volkes und des Staates“, das Hitler und den Nazis solche Möglichkeiten eröffnete. Dass sie nichts nachweisen konnten, störte die Faschisten nicht. Der Prozess gegen den Chef der bulgarischen Kommunisten, Georgi Dimitrow, scheiterte und er musste freigelassen werden. Der seltsame „Kommunist“ Van der Lubbe verhielt sich im Prozess unangemessen und wurde zum Tode verurteilt, was in Deutschland durch die Guillotine vollstreckt wurde. Hitlers Hände wurden losgebunden und die Unterdrückung begann. Trotz der Tatsache, dass die Repressionen streng nach dem Gesetz durchgeführt wurden.
Deutsch-polnische Grenze, August 1939. Den Grund für den Angriff auf Polen schuf Hitler durch Provokation. Eine Gruppe SS-Männer in polnischen Uniformen brach in die deutsche Grenzstadt Gleiwitz ein. Dort besetzten sie einen Radiosender, gingen auf Sendung und begannen zu schießen, woraufhin sie verschwanden und am Tatort mehrere Leichen in polnischen Militäruniformen zurückließen.
Narwa - 1704. Im Allgemeinen ist das Anziehen der feindlichen Uniform ein weit verbreiteter militärischer Trick. Es wurde insbesondere von der russischen Armee genutzt, als sie zum zweiten Mal versuchte, Narva einzunehmen. Die Tatsache, dass die Schweden dort im Jahr 1700 zum ersten Mal unsere Armee besiegten, ist weitaus bekannter als Ereignisse, die für Russland erfolgreicher waren. Und das ist passiert: Narva gab nicht wieder auf. Und dann schlug Menschikow einen Trick vor. Tatsache ist, dass sowohl die Schweden als auch die Russen wussten, dass eine schwedische Abteilung sich der Festung nähern und unsere Armee im Rücken treffen könnte. Also kleidete Menschikow zwei Dragoner- und zwei Infanterieregimenter in schwedische Uniformen ein und simulierte mit ihrer Hilfe einen Angriff auf russische Truppen. Der erfreute Kommandant der Festung zog sofort die Garnison ab, um die Russen von beiden Seiten zu besiegen. Und er wurde getäuscht und gefangen genommen.
Diejenigen, die die blutige Provokation in Odessa vorbereitet haben, haben also eine höllische Kombination verschiedener historischer Beispiele zusammengestellt.
Ziel der Provokation in Odessa ist es, massenhaft Menschen auf brutale Weise zu töten und Russland zur Entsendung von Truppen zu provozieren. Menschen, die sich der Junta widersetzen.
Dafür:
1. Fußballfans und Aktivisten des Rechten Sektors, andere verkleidete Nationalisten und Soldaten der Nationalgarde werden in die Stadt gebracht.
2. Einige der Militanten sind als „Unterstützer der Föderalisierung“ verkleidet, ihre Hände sind mit Bürokratie umwickelt und tragen St.-Georgs-Bänder.
3. Eine kleine Gruppe von Provokateuren greift die marschierenden Fans und Nationalisten an und beginnt eine Schlägerei. Dann zieht er sich unter Polizeischutz zurück und setzt dabei Schusswaffen ein.
4. Mehrere tote und verletzte Fans und Nationalisten bleiben auf der Straße. Ihre Kameraden sahen, dass das Feuer von Leuten mit St.-Georgs-Bändern und Bürokratie verübt wurde.
5. Wütende Fans und Nationalisten beginnen, die Polizei und die Bürokratie anzugreifen, die schnell verschwinden. Auch die Polizei zieht ab. Militante und Fans beginnen, jeden zu schlagen (und zu töten), den sie des Waffengebrauchs verdächtigen. Auch Nationalisten nutzen Schusswaffen.
6. Es ist leicht, eine aufgehetzte Menschenmenge zum Lager auf dem Kulikovo-Feld zu führen, wohin angeblich „Menschen mit Bürokratie“ geflohen sind.
7. Eine drohende Menschenmenge, die sich auf das Lager der Junta-Gegner zubewegt, zwingt die dort Anwesenden (hauptsächlich Frauen und ältere Menschen), nach Erlösung zu suchen. Der ideale Zufluchtsort ist das Haus der Gewerkschaften. Sie können den Eingang kontrollieren und die Verteidigung aufrechterhalten, wobei zahlenmäßige Überlegenheit keine Rolle spielt.
8. Tatsächlich ist das eine Falle. „Leute mit Bürokratie“ setzten sich im Vorfeld auf das Dach des Gebäudes, damit Fans und Nationalisten nicht daran zweifelten, WER angeblich im Repräsentantenhaus sei.
9. Menschen rennen in das Gebäude und Provokateure auf dem Dach beginnen, Molotowcocktails in die Menge zu werfen. Bei solchen Aktionen gibt es nur einen Zweck: die Militanten dazu zu provozieren, Flaschen auf das Gebäude zu werfen. Genau das passiert.
10. Gleichzeitig bricht eine Menge Militanter in das Gebäude ein. Wahrscheinlich waren dort auch Gruppen von Killer-Liquidatoren anwesend, die vorher dorthin gegangen waren. Eine schwangere Frau erwürgen – wer ist dazu fähig? Morde und Gräueltaten beginnen.
11. Es lohnt sich, darauf zu achten, dass die Wut eines Teils derjenigen, die das Haus umstellten, gerade dadurch verursacht wurde, dass sie von „Leuten mit Bürokratie“ angegriffen wurden und mehrere ihrer Kameraden mit Schusswaffen verwundet und sogar getötet wurden . Viele, die aus dem Gebäude geflohen waren, sagten, als sie von Nationalisten und Fans geschlagen wurden, hätten sie gefragt, „ob sie diejenigen waren, die geschossen haben“. Und sie schauten sogar nach, ob sich an den Fingern Schwielen vom Abzug befanden. So wurden Fußballfans als Kanonenfutter genutzt. Und dann richteten sie es gegen diejenigen, die im House of Trade Unions waren.
12. Die Mörder im Gebäude handelten kaltblütig und wussten, was geschah. Ihre Aufgabe ist es, so viele Menschen wie möglich zu töten. Daher so seltsame Dinge wie eine erwürgte Frau und teilweise verbrannte Leichen von Menschen, die absichtlich getötet und verbrannt wurden. Daher das seltsame Gas, das Menschen tötete. Entweder Ammoniak oder eine giftige Substanz.
13. Im und um das Gebäude herum tummelten sich rachsüchtige Fans und kaltblütige nationalistische Mörder zugleich. Nur so lässt sich erklären, dass viele aus dem Gebäude flüchteten und einigen sogar halfen. Und Dutzende Menschen wurden durch einen Fenstersturz zu Tode geprügelt und im Inneren des Gebäudes auf brutalste Weise getötet.
14. Was definitiv nicht passiert ist, war ein Zufall. Diese Tragödie wurde sorgfältig vorbereitet. Aber es gibt immer noch viele dunkle Flecken darin.
Eines ist sicher: Alle Provokationen werden früher oder später öffentlich. Das ist das erste. Zweitens trägt nur die Niederlage der Organisatoren der Provokation dazu bei, das Geschehene vollständig aufzudecken. Wie in der Situation mit den Nazis. Deshalb wird die Junta bis zum Ende bestehen ...
Kapitel 5 Aggressive Politik – Hergestellt in den USA
Aggressive Politik der USA
12.03.2014
Am 5. März hielt ich vor Moskauer Jugendlichen einen Vortrag über die aggressive Politik der Vereinigten Staaten. Educational TV hat freundlicherweise eine Textversion des Vortrags vorbereitet.[48]
N. Starikov: Guten Tag, liebe Kollegen. Heute haben wir einen weiteren Vortrag, der sich den Themen Politik, Geopolitik und Wirtschaft widmet. Heute möchte ich mit Ihnen über die militärischen Konflikte sprechen, die unsere amerikanischen und andere amerikanische Partner in letzter Zeit organisiert haben. Weil Sie und ich immer noch in einem so sehr gesättigten Informationsraum leben und die meisten jungen Menschen sich an die Kriege erinnern, die in ihrer Erinnerung stattgefunden haben, und selbst dann haben einige sie wahrscheinlich schon vergessen. Und sie erinnern sich nicht an die militärischen Konflikte, die etwas früher stattgefunden haben. Deshalb denke ich, dass wir uns natürlich nicht an alle amerikanischen Kriege erinnern sollten. Weil uns das das Leben kosten wird, haben sie so viele Kriege begonnen. Aber achten Sie auf einige der jüngsten militärischen Konflikte, ihre Besonderheiten und denken Sie daran, welche formalen Gründe die Amerikaner dafür anführten. Denn Sie sehen, dass sie heute, wo die Situation um die Ukraine so schmerzhaft ist, beginnen, doppelte, dreifache, vielleicht sogar vierfache Maßstäbe anzuwenden. Sie sagen, dass Russland sich irgendwie falsch verhält, aber sie haben sich noch nie so verhalten. Erinnern wir uns daran, wie sie sich wirklich verhalten haben.
Ich schlage vor, den Konflikt als Ausgangspunkt zu nehmen, an den sich die Anwesenden im Raum nicht sehr gut erinnern können. Deshalb möchte ich Ihnen zunächst eine Frage stellen. Was wissen Sie, meine Lieben, über die amerikanische Invasion in Panama?
Antwort: Wir haben nichts gehört.
N. Starikov: Wir haben es nicht einmal gehört. Dann werden wir etwas tiefer in die Geschichte eintauchen, um zu verstehen, warum die Amerikaner in dieses Land einmarschierten. Dies ist ein sehr kleines Land, das viel Wert hat. Tatsache ist, dass der Panamakanal bekanntlich durch das Territorium Panamas verläuft, das zwei Ozeane verbindet. Es könnte sogar noch wichtiger sein als der Suezkanal. Denn sonst muss die Flotte den gesamten amerikanischen Kontinent durchqueren. Und hier können Sie entlang der Landenge laufen. Sie verstehen, dass dies nicht nur eine strategische, militärische, sondern auch eine wirtschaftliche Frage ist. Deshalb möchte ich mich kurz an die Geschichte des Baus des Panamakanals erinnern.
Die Vereinigten Staaten von Amerika haben beim Bau des Panamakanals eine sehr kluge Sache gemacht. Tatsache ist, dass dieser Staat namens Panama vorher nie existierte. Der Panamakanal verlief durch das Territorium eines Staates namens Kolumbien. Und jetzt gibt es einen solchen Staat. Es stimmt, es hat einen schlechten Ruf: einerseits die Produktion von Drogen und die Guerillas, die scheinbar gegen die Produktion dieser Drogen kämpfen und andererseits Drogen produzieren, um sie zu kaufen Waffen und Kampf gegen die Vereinigten Staaten von Amerika. Das ist ein Teufelskreis. Und genau wegen des Vorwurfs, Waffen an diese Gruppe namens FARC verkauft zu haben, haben die Amerikaner Viktor Bout, unseren Bürger, illegal gefangen genommen, ihn völlig illegal verurteilt und zu 25 Jahren Haft verurteilt. Er sitzt immer noch in einem amerikanischen Gefängnis, und leider gibt es keine Möglichkeit, ihn dort herauszuholen.
Da der Panamakanal ein strategisches Gut ist, musste er dem panamaischen Volk weggenommen werden. Und hier haben die Amerikaner aus heutiger Sicht einen so klassischen Schachzug gemacht. In Kolumbien entstand plötzlich in einer der Provinzen eine Bewegung für die Trennung dieser Provinz von Kolumbien. Wie Sie wissen, verlief der Panamakanal durch diesen Teil des Landes. Und dann forderten die verzweifelten Bewohner eines Teils Panamas die Schaffung eines unabhängigen Staates. Und natürlich haben ihnen die Vereinigten Staaten von Amerika dabei geholfen, sie unterstützt und Druck auf Kolumbien ausgeübt. Dadurch entstand der Staat Panama, durch dessen Territorium der Panamakanal verlief. Kolumbien hatte keinen Kanal mehr.
Der nächste Schritt war ein Abkommen zwischen den USA und Panama, wonach die Amerikaner die Kanalzone für einen sehr geringen Betrag und für einen sehr langen Zeitraum gepachtet erhielten. Das heißt, der Panamakanal, der durch das Territorium Panamas verläuft, weist eine gewisse Extraterritorialität auf und wird von den Amerikanern kontrolliert. Und dann tauchten in Panama Regierungsbeamte auf, die anfingen, die Notwendigkeit einer solchen Arithmetik in Frage zu stellen, was für Panama ungünstig war. Das heißt, es traten Leute auf, die während der Wahlen zu sagen begannen, dass der Panamakanal unter die Kontrolle der Vereinigten Staaten von Amerika kommen sollte. Ich bin ehrlich, ich erinnere mich jetzt nicht an den Namen der Person, die für das Präsidentenamt kandidierte und solche Ideen vorbrachte.
Aber nach einiger Zeit starben in der Geschichte Lateinamerikas immer alle lateinamerikanischen Präsidenten, die versuchten, die Interessen ihrer Staaten zu verteidigen. Sie können fast jedes Land in Lateinamerika besuchen und so erstaunliche Fakten sehen. Am Präsidenten von Panama hat sich nichts geändert. Er ist auch gestorben. Sie starben auf unterschiedliche Weise. Der letzte Präsident, der venezolanische Präsident Hugo Chávez, ist, wie Sie wissen, an Krebs gestorben. Aber das Erstaunliche ist, dass eine ganze Galaxie von geradezu antiamerikanischen Präsidenten verschiedener lateinamerikanischer Staaten innerhalb kürzester Zeit an Krebs erkrankt ist. Stimmen Sie zu, das ist eine sehr seltsame Situation. Die Wahrscheinlichkeitstheorie sagt uns, dass wir genauer hinsehen müssen. Das heißt, viele sagen, dass die Amerikaner über Technologien verfügen, mit denen sie Menschen mit Krebs infizieren können. Und tatsächlich machte Hugo Chávez bis zu seinem Tod die Vereinigten Staaten von Amerika für seine Krankheit verantwortlich. Ich denke, dass dies nicht nur seine Spekulation war.
Mit einem Wort, die Vereinigten Staaten beobachten Panama genau, und als sie das Gefühl hatten, dass der Panamakanal ihnen entgehen könnte, regierte in diesem Moment dort ein gewisser General Noriega, der übrigens ein CIA-Agent war, der zu verkaufen schien Drogen auf Wunsch der Amerikaner. Die Amerikaner landeten dort ein kleines Militärkontingent. Es war eine lustige Operation. Sie verstehen, dass die panamaische Armee ein Mythos ist, sie existiert nicht. Sie besetzten Panama, nahmen diesen General, der ihr Agent war, gefangen, brachten ihn in die Vereinigten Staaten von Amerika und verurteilten ihn zu einer Gefängnisstrafe. Dies ist eine kleine amerikanische Invasion.
Als nächstes kam die Invasion eines Landes namens Grenada. Zwölf US-Marines starben bei dieser Invasion, und ihnen wird nun ein Denkmal errichtet. Ich glaube, dass sie einfach ertrunken sind, als sie von den Schiffen sprangen, weil Grenada ihnen keinen ernsthaften Widerstand leisten konnte.
Gehen wir zu einer für uns vertrauteren Zeit über, von der aus wir mit dem Zählen beginnen können. Beginnen wir den Countdown mit der US-Invasion im Irak. Der sogenannte „Wüstensturm“. Es begann bereits vor der Zerstörung der Sowjetunion durch Gorbatschow, aber zu dem Zeitpunkt, als die Sowjetunion tatsächlich bereits in den Sog der Politik der Vereinigten Staaten von Amerika geraten war und nichts gegen militärische Operationen der Vereinigten Staaten hatte. Das bedeutet, dass Sie sich die folgenden Dinge merken müssen, um die gesamte Situation zu verstehen.
Der Irak liegt in einem der ölreichsten Gebiete der Welt. In der Nähe liegen Saudi-Arabien, Kuwait, Katar, das heißt, um aus einem sowjetischen Film zu zitieren, ist dies ein Kurort, ein Getreidespeicher und eine Schmiede. Dies ist der Ort, an dem Öl und große Ölreserven gefördert werden, wo Gas und große Gasreserven gefördert werden. Dieses Gebiet muss kontrolliert werden.
Was tut ein Krimineller normalerweise, um ein Gebiet zu kontrollieren? Der Schläger schafft Probleme, um seine Lösung anschließend teuer zu verkaufen. Vielleicht erinnern Sie sich nicht daran, wie das in den schneidigen Neunzigern gemacht wurde. Jungs kommen und sagen: „Du hast Probleme. Wir können helfen, sie zu lösen.“ Wenn jemand es nicht versteht, entstehen für ihn echte Probleme: Sein Restaurant wurde in Brand gesteckt, Hooligans haben sein Auto zertrümmert, oder er selbst wurde geschlagen. Aber sobald er sich mit den Schlägern einigt, hören sie auf magische Weise auf, ihn zu schlagen, sie hören auf, ihn anzuzünden, aber dafür muss er Geld bezahlen. Ähnlich verhält es sich mit der Kontrolle der Ölreserven. Das heißt, Sie müssen in dieser Region eine Art Bedrohung schaffen, um Ihren Schutz und Ihre Sicherheit teuer zu verkaufen.
Stellen Sie sich vor: Ölmonarchen, nichts passiert, es gibt viel Geld und sie können eine Art unabhängige Politik verfolgen. Und sie müssen die Abhängigen führen. Dazu müssen sie amerikanische Stützpunkte auf ihrem Territorium errichten. Und deshalb befinden sich die Amerikaner in einem sehr langen Kampf um Einfluss in dieser Region. Dieser Kampf begann nicht in den neunziger Jahren. Es begann viel früher. Es begann zu Beginn des 20. Jahrhunderts, und damals drehte sich der Kampf um die Kontrolle über den Iran.
Wir werden nicht alle Schritte dieses großen Spiels analysieren; wir werden mit der iranischen Revolution beginnen. 1979 kam es im Iran zu einer Revolution. Warum wir damit angefangen haben, werden Sie jetzt verstehen. 1979 haben sich die Amerikaner mit ihrem eigenen Geld ein großes Problem geschaffen. In diesem Moment regierte der Schah den Iran. Es war im Allgemeinen ein säkulares Regime, ein ziemlich einzigartiges Regime. Er war ziemlich totalitär. Es war auch eine Monarchie. Es gab einen sehr seriösen und sehr strengen Sicherheitsdienst, der übrigens von den Amerikanern ins Leben gerufen wurde. Aber wie man sagt, der Schah wollte viel. Aus einem ganz einfachen Grund war es notwendig, eine gewisse Modernisierung dieses Regimes durchzuführen.
Tatsache ist, dass die Sowjetunion 1979 Truppen nach Afghanistan entsandte. Sehen Sie, wie sich ein Ereignis an ein anderes anschließt? Und die Amerikaner mussten die Hände anderer einsetzen, um unsere Armee in Afghanistan zu bekämpfen. Dafür haben sie sich nichts Besseres einfallen lassen als den islamischen Faktor. Doch das säkulare Regime im Iran musste durch ein religiöseres Regime ersetzt werden, das aktiv in die Ereignisse in Afghanistan eingreifen und zusammen mit den Pakistanis direkte Zusammenstöße mit der Sowjetarmee finanzieren, bewaffnen und durchführen würde. Deshalb organisieren die Amerikaner eine Art Arabischen Frühling im Iran. Aber die Situation ist für sie sehr traurig. Die Ereignisse geraten außer Kontrolle, es kommt zu einer echten Revolution, in deren Folge, wie Sie sich erinnern, in der amerikanischen Botschaft Geiseln genommen und die Amerikaner generell aus dem Iran vertrieben werden. Das heißt, es stellt sich heraus, dass sie mit ihrem eigenen Geld ihre eigene Vertreibung aus einem Land bezahlt haben, das über erhebliche Ölreserven verfügt. Stimme zu, es ist eine Schande. Deshalb hassen sie den Iran immer noch so sehr.
Doch die Amerikaner versuchen sofort, sich zu rächen. Sie versuchen, die Geiseln zurückzubekommen. Es gab einen Sondereinsatz, die Helikopter flogen, sie gingen kaputt, nichts funktionierte, sie stürzten ab. Kurz gesagt, die Amerikaner haben sich selbst blamiert. Dies markierte das Ende der politischen Karriere von Präsident Carter. Präsident Reagan trat bei der nächsten Wahl an. Doch die Amerikaner gaben ihren Wunsch, Iran zu bestrafen, nicht auf. Und dann helfen sie im Irak, an die Macht zu kommen. Und der Irak wurde vom Militär regiert, einer bestimmten Partei, der Baath-Partei.
Noch ein kleiner Putsch, würde ich sogar sagen, kein Putsch, sondern eine Revolution, und sie bringen ihren Agenten namens Saddam Hussein an die Macht. Er kommt an die Macht, siehe da, im selben neunundsiebzigsten, fast im achtzigsten Jahr. Und im selben Jahr 1980 begann er unter einem weit hergeholten Vorwand sofort einen Krieg mit dem Iran. Dieser Krieg dauerte zehn Jahre – von 1980 bis 1990. Mehr als eine Million Menschen starben. Das heißt, für diese Staaten ist dies ein sehr ernster Krieg. Gleichzeitig setzte Saddam Hussein chemische Waffen gegen die iranische Armee ein. Wie Sie wissen, wird er schließlich gehängt, weil er chemische Waffen gegen Zivilisten eingesetzt hat. Doch schon damals setzte er Chemiewaffen ein, und die Weltgemeinschaft zog daraus keine Konsequenzen.
Die damalige Weltlage war sehr interessant. Da der Iran, obwohl er die Amerikaner vertrieben hatte, begann, sich der Sowjetunion in Afghanistan zu widersetzen, lieferten nicht nur die Amerikaner Waffen an Saddam Hussein und gaben ihm Geld, als der Krieg zwischen dem proamerikanischen Irak und dem unabhängigen Iran begann, sondern auch die Sowjetunion versorgte ihn auch mit Waffen, weil wir Es war auch notwendig für ihn, den Iran zu bestrafen und zu schwächen, und dementsprechend schwächte der Iran seine Hilfe für die Mudschaheddin in Afghanistan ab. Das heißt, die Interessen der Sowjetunion und Amerikas fielen für kurze Zeit zusammen. Sehr interessant.
Zehn Jahre Krieg, kolossale Verluste. Der Grund für den Krieg – der Besitz von Ölfeldern – ist ein Klassiker. Das Land blutet, sowohl der Iran als auch der Irak. Der Krieg endet unentschieden. Und dann kommt Saddam Hussein natürlich mit einer einfachen Frage zu seinen amerikanischen Herren: „Leute, ich habe zehn Jahre lang für euch gekämpft, ich muss mich irgendwie belohnen.“ Nun ja, nicht Sie selbst, sondern der Irak. Sie sagen ihm: „Bitte, Sie können Kuwait annektieren.“ Kuwait ist ein Ölfeld, ein kleines Land, es gibt eigentlich keine Armee. Aber es gibt historische Gründe. Denn diese gesamte Zone des Nahen Ostens ist eine Zone, in der die Grenzen keine historischen Wurzeln haben. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden sie alle von den Briten völlig willkürlich zerstückelt. Es gibt keine tiefen historischen Wurzeln. Sowohl der Irak als auch Kuwait waren einst ein Land. Daher gibt es historische Gründe.
Das bedeutet, dass die Amerikaner Saddam Hussein grünes Licht geben. Saddam Hussein schickt seine Truppen in den Irak, wohl wissend, dass ihm dafür nichts passieren wird. Aber die Amerikaner müssen genau das Problem schaffen, über das wir gesprochen haben. Und so nutzen sie Saddams Truppeneinmarsch als Vorwand für eine Invasion in der Region. Das heißt, grob gesagt, sie betrügen ihn. Sie betrügen Menschen, wie Fingerhutmacher Menschen auf der Straße betrügen. Schicken Sie Truppen und Ihnen wird nichts passieren.
Er tritt ein. Sie fangen an, ihn anzugreifen und zu fordern. Was ist hier interessant? Als ihm klar wurde, wohin er gezogen wurde, begann er zu erklären, dass er bereit sei, Truppen aus dem Irak abzuziehen. Sie weigerten sich, mit ihm zu sprechen und begannen sofort mit der Militäroperation Desert Storm. Denn die Aufgabe bestand darin, einen militärischen Konflikt zu schaffen und den umliegenden Staaten Probleme zu bereiten.
Übrigens gab es während des irakisch-iranischen Krieges in dieser Region generell große Spannungen, da sehr oft Militärflugzeuge und Militäroperationen die Durchfahrt von Tankern behinderten und Tanker von Flugzeugen bombardiert wurden. Das heißt, es kam ständig zu Zusammenstößen, und in dieser Region herrschte große Unruhe. Zu diesem Zeitpunkt errichteten die Amerikaner dort zahlreiche Stützpunkte, um beispielsweise Saudi-Arabien vor dem militärischen Konflikt zwischen Irak und Iran zu schützen. Das heißt, sie haben das Problem selbst geschaffen und sind unter diesem Deckmantel selbst in diese Region gelangt.
Aber sie brauchten mehr von Saddam Hussein. Sie mussten eine demonstrative Auspeitschung organisieren und die Situation in dieser Region allgemein eskalieren lassen. Aber nachdem ein Problem geschaffen wurde, kann es nicht vollständig gelöst werden. Dies ist ein wichtiges Verständnis, das uns helfen wird, nicht überrascht zu sein, dass die Amerikaner Saddam damals nicht erledigt haben.
Was ist passiert? Saddam Hussein erkannte, dass er bestraft werden würde, und es wurde eine Einigung mit ihm erzielt. Auch das ist ein wichtiger Punkt. Sie waren sich erneut mit ihm einig, dass die Amerikaner seine Armee bombardieren würden. Er wird sie in Gefahr bringen. Dafür wird ihm die Macht nicht entzogen und die Amerikaner werden nicht in den Irak einmarschieren. Was passiert als nächstes? Die Amerikaner, die Briten, diese ganze sogenannte Koalition beginnt, die in Kuwait stationierte irakische Armee zu zerschlagen, sie schlagen ungestraft zu, sie leistet tatsächlich keinen Widerstand. Meiner Meinung nach hat diese Koalition nur geringe oder gar keine Verluste erlitten. Der Irak hat sehr schwere Verluste. Sie gehen, gehen, gehen, es gibt keinen Widerstand. Die irakische Armee ist demoralisiert.
In diesem Moment beginnen die Schiiten, die schiitische Minderheit im Irak, und die Kurden, die die größere Geopolitik nicht verstehen, einen Aufstand. Denn wie sieht die Situation für sie aus? Jetzt werden die amerikanischen Befreier kommen und uns vom blutigen Regime Saddams befreien. Sie wissen nicht, was sie mit Saddam vereinbart haben. Diese rebellieren. Saddam Hussein setzt chemische Waffen ein, um diesen Krieg schnell zu beenden. Warum hat er in diesem Moment keine Angst vor dem Einsatz chemischer Waffen? Weil er den Amerikanern bereits zugestimmt hat und weiß, dass sie es jetzt nicht bemerken werden. Allerdings verstehen Sie, dass die Angabe eines solchen Grundes einfach ein Geschenk für die Amerikaner ist.
Erinnern Sie sich zum Vergleich an die Situation mit Syrien. Stellen Sie sich vor, die Amerikaner träumen davon, Syrien zu bombardieren, und in diesem Moment setzt Bashar al-Assad tatsächlich chemische Waffen gegen die Rebellen ein. Das ist ein Geschenk an Amerika. Wirklich ein Geschenk? Aus irgendeinem Grund hatte Saddam Hussein keine Angst. Der kurdische Aufstand wurde niedergeschlagen. Der schiitische Aufstand wurde niedergeschlagen. In beiden Fällen wurden wahrscheinlich auch chemische Waffen gegen Militante eingesetzt, aber auch die Zivilbevölkerung litt stark. Die Amerikaner gehen nicht in den Irak, der Krieg endet, es werden Sanktionen gegen den Irak verhängt. Die Sanktionen sind sehr interessant. Sie wurden „Öl für Lebensmittel“ genannt. Das heißt, es wurde dem Irak verboten, den Weltmarkt mit Öl zu versorgen.
Aber die Amerikaner sind freundliche Menschen, deshalb stimmten die Vereinten Nationen zu, dass der Irak humanitäre Hilfslieferungen durchführen kann. Denn es ist notwendig, zum Beispiel Medikamente in den Irak zu bringen, einige wichtige Dinge, die der Irak selbst nicht produziert, und die man nur gegen Devisen kaufen kann. Das bedeutet, dass dem Irak die Möglichkeit gegeben werden muss, Öl zu verkaufen und Devisen zu erhalten. Aber hier ist alles raffinierter gemacht. Der Irak liefert Öl an bestimmte internationale Zwischenhändler, und diese internationalen Zwischenhändler verkaufen das Öl, kaufen Waren und importieren Waren in den Irak. Das heißt, Geld geht den Irak nichts an. Er erhält kein Geld, er erhält Waren. Das Witzige daran ist, dass der Irak erst nach der Lieferung des Öls erfährt, zu welchem Preis er es geliefert hat. Ein sehr verwirrendes Schema. Wladimir Wolfowitsch Schirinowski hat einmal sogar darüber gesprochen, dass eine große Anzahl von Beamten bei den Vereinten Nationen kolossales Geld verdient habe. Denn grob gesagt könnten sie jeden Preis festlegen, zu dem der Irak Öl liefern würde. Dieser Preis war immer noch niedriger als der Börsenpreis, manchmal sogar deutlich niedriger als der Börsenpreis. Das war so ein Korruptionstrog, geschaffen von der UNO, genauer gesagt von den Amerikanern für die UNO, damit die UNO die Nuancen, die dort auftauchen, nicht bemerken würde.
Wir können uns sofort die Situation der zweiten Vernichtung Saddam Husseins ansehen, damit es klar ist. Die Amerikaner marschieren inmitten von Terroranschlägen in New York im Irak ein. Ich habe keinen Zweifel daran, dass sie selbst ihre Zwillingshäuser in die Luft gesprengt haben, dass sie selbst das Pentagon mit einer Rakete getroffen haben und dass sie selbst das Flugzeug zum Absturz gebracht haben, in dem Menschen angeblich gegen Terroristen kämpften. (Ich habe nur eine Frage: Wo sind die Leute, die im Flugzeug saßen?) Ich werde erklären, warum. Wir, ohne auch nur die Einzelheiten des seltsamen Verhaltens dieser Zwillingstürme zu untersuchen, deren Zerstörung eindeutig der Situation ähnelt, wenn ein Gebäude liquidiert und in die Luft gesprengt wird. Sie wurden genau gleich gebaut. Ich möchte Sie nur an zwei Tatsachen erinnern. Es gab ein drittes Gebäude, gegen das niemand prallte und das wenige Stunden nach den ersten beiden auf die gleiche Weise „einstürzte“. Sie können nachschauen, diese Aufzeichnungen sind im Internet. Darüber wird kaum gesprochen.
Es gab so ein Haus. Er ist nicht groß. Es waren zufällig die Büros des IRS, des FBI und einiger anderer Leute. Menschen wurden aus diesem Gebäude evakuiert, obwohl es dafür keinen Grund gab. Und so stand das Gebäude, stand, und plötzlich „passierte“ es so. Das heißt, grob gesagt, sie haben Sprengstoff darin platziert, aber das Flugzeug ist nicht angekommen. Überschuss an Darstellern. Aber sie vergaßen, den Sprengstoff nicht zur Explosion zu bringen, und erklärten deshalb niemandem etwas. Sie schienen mich einfach aus dem Informationsfeld herauszuholen. Informationen findet man im Internet, es gibt eine Live-Übertragung von CNN: Ein Korrespondent steht, und plötzlich „faltet“ sich dieses Haus hinter ihm zusammen. Die Augen dieses Korrespondenten werden riesig. Weil er nicht versteht, warum es kein Flugzeug gibt, das Haus aber zusammengeklappt ist. Das ist die erste Tatsache.
Die zweite Tatsache ist, warum wir sagen können, dass Menschen getötet wurden. Denn das Flugzeug, das angeblich ins Pentagon stürzte, hinterließ ein rundes Einflugloch. Obwohl Sie und ich weit vom Flugzeugbau entfernt sind, wissen wir immer noch, dass Flugzeuge Flügel haben. Wenn also ein Flugzeug mit seinen Flügeln gegen ein Gebäude prallt, entstehen Schäden auf der Ebene der Flügel und nicht nur auf der Ebene des Rumpfes. Dort faltete er sie irgendwie ordentlich zusammen und flog hinein. Gleichzeitig gibt es kein Gepäck, keinen Müll, nichts. Sie sagen immer: „Alles ist abgebrannt.“ Aber bitte beachten Sie, dass gleichzeitig die DNA der Passagiere erhalten blieb. Daher konnten sie alle Passagiere identifizieren. Das heißt, vom Flugzeug blieb nichts übrig, aber die DNA blieb übrig. Es stellt sich als Unsinn heraus.
Der Rasen vor dem Pentagon, da ist nichts: kein Gepäck, nichts. Schauen Sie sich die Absturzstelle eines beliebigen Flugzeugs an: verstreute Überreste, Koffer, ein schrecklicher Anblick. Dort gibt es einen sauberen Rasen, man kann jetzt sogar Golf spielen.
Daher war es kein Flugzeug, das in das Pentagon stürzte. Es stellt sich die Frage: Wo ist das Flugzeug? Wo sind die Menschen, die Passagiere, die in diesem Flugzeug waren? Das bedeutet, dass sie irgendwie liquidiert wurden, etwas mit ihnen gemacht wurde. Vielleicht werden diese Fragen eines Tages beantwortet.
Diese Terroranschläge passieren. Die Vereinigten Staaten marschieren in Afghanistan ein. Warum nach Afghanistan gehen, wir reden jetzt mit Ihnen, und in den Irak einmarschieren? Was sagen sie dann, um einen Grund für die Invasion im Irak zu finden? — Saddam Hussein besitzt chemische Waffen. Und er hat auch bakteriologische Waffen.
Im Allgemeinen hat er alles, wir müssen ihn dringend entwaffnen. Sie erinnern sich, dass nie chemische Waffen gefunden wurden. Sie machten sich nicht einmal die Mühe, es mitzubringen, damit sie es später dort finden konnten. Aber anscheinend existierte die Sowjetunion nicht mehr, und sie fühlten sich so frei vom Völkerrecht (was wir heute sehen), dass sie sogar, wie sie sagen, selbst sagten, dass es chemische Waffen gab, sie nicht fanden, aber ach ja Also. Sie sind immer noch da.
Übrigens hat Barack Obama angekündigt, dass er die Truppen aus dem Irak abziehen werde. Als er für seine erste Amtszeit kandidierte, versprach er, die Truppen aus dem Irak abzuziehen. Nichts dergleichen ist passiert. Wie Sie sehen, sind die Amerikaner immer noch da. Also erfanden sie einen Grund. Der formelle Grund war das Vorhandensein einiger Waffen und das Vorhandensein einer gewissen Bedrohung durch den Irak. Obwohl Sie und ich verstehen, dass Saddam Hussein, nachdem sein Gesicht nach Kuwait auf den Tisch geschlagen wurde, sich unter dem Gras natürlich ruhiger als Wasser verhielt. Aber er hat einen großen Fehler gemacht. Schon zuvor hatte er erklärt, dass er Öl nur gegen irakische Dinar, also gegen irakische Währung, also nicht gegen Dollar, eintauschen würde. Und das konnten sie ihm natürlich auf keinen Fall verzeihen.
Die Amerikaner schickten Truppen in den Irak. Außerdem erinnern Sie sich daran, dass die irakischen Generäle und Saddam Hussein selbst über die kolossalen Verluste sprachen, die sie erleiden würden. Stattdessen löste sich die irakische Armee plötzlich auf. Sie ging nach Hause und wurde weder gehört noch gesehen. Das heißt, die Amerikaner kauften die Generäle, Saddam Hussein selbst versteckte sich, seine Söhne wurden getötet, nach einer Weile haben sie ihn gefasst und vor Gericht gestellt. Hier erlangten sie die Tatsachen über den Einsatz chemischer Waffen, die ihnen selbst zehn Jahre zuvor nicht aufgefallen waren, und hängten ihn. Und so endet es, wie man sagt, im Wasser.
Beachten Sie. Saddam Hussein wurde gestürzt. Ist im Irak etwas Gutes geschehen? Frieden? Nein. Ganz zu schweigen davon, dass dort ein Partisanenkampf gegen die Amerikaner und diejenigen, die mit den Amerikanern kollaborieren, im Gange ist. Sie nennen es jetzt Terroristen. Obwohl mit demselben Erfolg, kann man die belarussischen Partisanen in den Jahren 1941–1945 als Terroristen bezeichnen. Und die Deutschen nannten sie so – Banditen und Terroristen. Sie und ich verstehen, dass es sich hierbei um eine Befreiungsbewegung und Partisanen handelte. Und was für Terroristen gibt es denn auch, die für den Abzug der Amerikaner aus dem Irak kämpfen? Das sind Freiheitskämpfer. Aber die Amerikaner bringen bereits die Saat von Al-Qaida dorthin.
Heute kommt es im Irak zu Kämpfen zwischen der irakischen Staatsarmee und bestimmten Militärformationen, die auf irakischem Territorium aufbauen wollen, darunter auch eine Art islamischer Staat. Ich glaube, „Irak und die Levante“ hieß es. Das heißt, es gibt keinen Frieden auf irakischem Boden. Die Amerikaner brachten dort weder Freiheit noch Demokratie noch Wohlstand. Zahlreiche Iraker kamen ums Leben. Wikileaks veröffentlichte Dokumente, denen zufolge hunderttausend Iraker starben. Ich glaube, dass noch mehr von ihnen gestorben sind. Das heißt, mindestens einhunderttausend, gaben die Amerikaner selbst zu, wofür haben sie ihr Leben gegeben? Damit es keinen Saddam Hussein gibt? Kleiner Trost. Sie chaotisieren diese Region, verlassen den Irak nicht und stürzen ihn weiterhin ins Chaos.
Aber der Irak war der erste Teil. Als nächstes kam Libyen. Dann kam Syrien. Waffen reisen über den Libanon nach Syrien. Aber es kommt hauptsächlich aus dem Irak, also von den Amerikanern. Dementsprechend wurde der Irak zum Sprungbrett für die Destabilisierung der gesamten Region. Es waren die Amerikaner, die ihren Fuß in die Tür steckten und dann, wie man sagt, mit dem ganzen Körper hineinkletterten. Das haben sie im Irak getan.
Nun kehren wir zum militärischen Konflikt zurück, den sie in Afghanistan aufgezwungen haben. Sie und ich werden uns nicht an der Chronologie der amerikanischen Aggressionen orientieren, denn unsere Aufgabe ist es, ihre Ursachen zu verstehen. Und Sie können jederzeit das Beginndatum eines jeden Krieges nachschlagen oder lesen. Warum kamen sie also nach Afghanistan? Ich möchte Ihnen eine Frage stellen. Ich frage mich, was Ihr Standpunkt ist. Wer ist bereit zu antworten? Warum engagierten sich die Amerikaner in Afghanistan? Schließlich gibt es in Afghanistan kein Öl. Was gibt es in Afghanistan?
Antwort: Chaos. Dort wieder nach dem alten System.
N. Starikov: Ich stimme zu, sie wollen Chaos. Aber bevor wir verstehen, wohin sie dieses Chaos lenken werden, müssen Sie und ich verstehen, dass Afghanistan nicht nur ein Kontaktort über Zentralasien mit Russland ist. Hier berühren sie Pakistan, hier ist die Grenze zum Iran und hier ist tatsächlich die Grenze zu China. Das heißt, die erstaunliche strategische Lage ermöglicht es mehreren wichtigen geopolitischen Akteuren, in Afghanistan gleichzeitig alles zu verderben. Zunächst einmal sorgen natürlich Russland, China und der Iran für Schwierigkeiten in Indien und halten Pakistan in Atem. Sie wissen, dass ständig amerikanische Drohnen nach Pakistan fliegen und dort ohne Ankündigung einfach Menschen töten. Und das schon seit vielen, vielen, vielen Jahren. Dementsprechend können sie die Situation in Pakistan in einer Art schwelenden Zustand halten, da sich rund um den Krieg immer eine ganz bestimmte Infrastruktur entwickelt.
Sie verstehen vollkommen gut, dass die Amerikaner nach Afghanistan kamen, um dort Drogen anzubauen. Während ihres Aufenthalts in Afghanistan stieg die Drogenproduktion um das Sechsundsechzigfache. Stellen Sie sich vor, der Grund für die Invasion der Vereinigten Staaten von Amerika sei, wie man so sagt, der Wunsch gewesen, die Drogenproduktion dort zu stoppen. Stellen Sie sich eine Disco vor, in der ein Drogendezernat ankommt und dort 66 Mal mehr Drogen verkauft. Es stellt sich die Frage: Werden die Ziele dieser Anti-Drogen-Truppe richtig deklariert? Vielleicht hat er ein anderes Ziel? Mehr Medikamente verkaufen?
Natürlich wurden die Drogen tatsächlich von den Taliban beseitigt. Die Amerikaner kamen, zerstreuten die Macht der Taliban und begannen, die Drogenproduktion zu schützen. Gleichzeitig sind die Erklärungen kindisch naiv. Wenn Russland sagt, dass dieses Geschäft gestoppt werden muss, sagen sie: „Das können wir nicht, weil es dort Bauernfamilien gibt. Was werden die denn essen, wenn sie keine Drogen nehmen?“ Dann erlauben Sie sich auch den Drogenanbau. Es gibt dort auch Familien, man hat Arbeitslosigkeit in den USA. Das heißt, wenn man dieser Logik folgt, kann jedes Verbrechen aufgeklärt werden – schließlich hat jeder Familie. Alte Mütter, wir müssen uns irgendwie um sie kümmern. Einfach erstaunlich. Sie zögern nicht, solche Aussagen zu machen.
Drogen werden angebaut und diese Medikamente werden weiter nach Russland verschickt. Sie wissen, dass in unserem Land leider sehr viele Menschen, vor allem junge Menschen, an diesen Drogen sterben, denn die Grenzen sind transparent, wir können nicht alle Drogen stoppen. Drogen werden nach China eingeführt. In China ist es härter, man erschießt einen wegen Drogen, importiert sie aber trotzdem. Und der Iran ist generell interessant. Der Iran baute eine drei Meter hohe Mauer und grub davor einen drei Meter tiefen Graben, damit die Amerikaner nicht durchbrechen konnten. Dort gab es eine ganze Militäroperation: Sie wurden mit Hubschraubern abgesetzt, einige leistungsstarke Lastwagen wurden eingesetzt, um Drogen in den Iran zu bringen. Das heißt, die Amerikaner haben dort Fuß gefasst und beginnen, die Jugend aller Nachbarländer zu vernichten.
Darüber hinaus transportieren sie nach der Trennung des Kosovo von Jugoslawien Drogen mit einem Direktflug von Afghanistan in den Kosovo, wo Autos ankommen und Drogen direkt durch Europa transportieren. Schnell und gut. Tatsächlich verfügt das Kosovo über eine sehr große Militärbasis, deren Hauptzweck die Verteilung von Drogen in Europa ist. Und Drogen sind Kriminalitätsbekämpfung, das ist Schwarzgeld, das von jeder Seite eingesetzt werden kann, und das ist die Kontrolle über diese Regierungsbehörden.
Sie wissen, dass Kosovo eine albanische Mafia ist, die überraschenderweise aus irgendeinem Grund in europäischen Ländern von der Macht geschützt wird. Es wird nicht ausgerottet, obwohl dies keine so große Schwierigkeit darstellt. Deshalb sind sie in Afghanistan. Jetzt erklären sie, dass sie Afghanistan verlassen werden. Aber was bedeutet es, Afghanistan zu verlassen? Das bedeutet, dass sie etwa dreißigtausend Menschen dort zurücklassen und an wichtigen Stützpunkten sitzen und sie kontrollieren werden. Selbst jetzt bewegen sie sich nicht viel und erleiden daher deutlich weniger Verluste als die sowjetische Armee, die praktisch ganz Afghanistan kontrollierte, und die meisten Verluste ereigneten sich bei militärischen Auseinandersetzungen, als wir durch das Land zogen: Das waren Hinterhalte, diese Kontrollpunkte angegriffen. Sie haben es wahrscheinlich in Filmen gesehen und Bücher zu diesem Thema gelesen.
Die Amerikaner sitzen auf gut bewachten Stützpunkten, daher sind ihre Verluste gering. Aber ehrlich gesagt sind sie durchaus vergleichbar mit den Verlusten der Sowjetarmee, insbesondere angesichts der Tatsache, dass wir dort in Afghanistan viel größere Erfolge erzielt haben.
Er bleibt also bei etwa dreißigtausend in Afghanistan. Sie beginnen, die Taliban zu finanzieren. Sie beginnen, denen, mit denen sie gekämpft haben, Geld und Waffen zu geben. Und sie richten diesen Fundamentalismus auf Tadschikistan, Usbekistan, teilweise auf Kasachstan und wahrscheinlich auf Kirgisistan. Hier ist ihr Plan für die nahe Zukunft.
Das heißt, wir alle dachten (in diesem Fall spreche ich von denen, die sich mit Analytik beschäftigen), dass Ereignisse in Afghanistan früher eintreten würden als Ereignisse in anderen Teilen, die an die Grenzen Russlands grenzen. Aber wir sehen, dass die Amerikaner improvisieren und die sich abzeichnende Situation ausnutzen. Sie haben versucht, die Lage im Nahen Osten zu destabilisieren: Teilweise hat es funktioniert, teilweise nicht. Dies verlangsamte ihren Abzug aus Afghanistan. Bitte beachten Sie, dass sie jetzt ständig sagen, dass sie den Truppenabzug verzögern.
Und sie haben gewechselt. Sie begannen mit der Destabilisierung in der Ukraine statt in Afghanistan und statt in Tadschikistan. Das heißt, all dies wird im Laufe der Zeit angepasst. Aber solange sie nicht vollständig darauf vorbereitet sind, Syrien und die Region zu destabilisieren, können sie Afghanistan nicht verlassen.
Wir haben uns also mit Afghanistan beschäftigt. Was haben wir sonst noch? Natürlich müssen wir auch an Jugoslawien denken. Seine Zerstückelung begann bereits vor dem Zusammenbruch der Sowjetunion. Und in diesem Sinne war Jugoslawien für die Amerikaner und ihre Verbündeten eine Art Testgelände für Methoden zur Zerstückelung eines großen multinationalen Landes. Sie haben sie ausgearbeitet. Da die Sowjetunion ein sehr großes Land ist, gibt es viele Nationalitäten, und sie waren nicht bereit, mit dem Abbau der Sowjetunion zu beginnen, ohne irgendwo eine Ausbildung absolviert zu haben. Ihnen ist nichts Besseres eingefallen, als zunächst Jugoslawien aufzulösen.
Das Szenario der Auflösung Jugoslawiens war sehr blutig. Sie wissen, dass dort ein Bürgerkrieg nach dem Prinzip „Alle gegen alle“ begann, der zum Zerfall des Staates in viele Teile, zu großen Verlusten und zu enormen Spannungen in dieser Region führte. Bisher sind die Beziehungen zwischen den Staaten dort sehr, sehr spezifisch. Die Situation verschärfte sich insbesondere, nachdem die Amerikaner völkerrechtswidrig die Kosovo-Region von Serbien abgeschnitten und zum unabhängigen Staat erklärt hatten. Wofür? Wir haben bereits darüber gesprochen: um ein Stück Territorium in der Mitte Europas zu bekommen, das praktisch ausschließlich ihnen gehören würde.
Bitte beachten Sie, dass die Amerikaner dort, in Jugoslawien, nichts Gutes gebracht haben. Kleine Teile Jugoslawiens wurden nicht zu sehr wohlhabenden Staaten. Erst kürzlich wurde uns vor dem Hintergrund der Situation in der Ukraine das brennende Sarajevo gezeigt. Bosnien erlangte die Unabhängigkeit, na und? Westliche Investoren kamen, schlossen alle Fabriken, machten sie bankrott, kauften alles auf, eröffneten Bürozentren und ließen die Menschen ohne Arbeit zurück. Das heißt, dieselbe EWG, der unsere ukrainischen Kollegen (natürlich nicht alle, einige) beitreten wollen, hat sich dort, in Bosnien, bereits gezeigt.
Das Gleiche wird in der Ukraine passieren – die Schließung von Unternehmen. Tatsächlich übernimmt die heutige Putschistenregierung Verpflichtungen gegenüber dem IWF. Und sie haben immer Verpflichtungen – Verpflichtungen in eine Richtung: Kürzung der Renten, Kürzung der Sozialleistungen, Erhöhung der Tarife. Der IWF schlägt niemals etwas anderes vor als niedrigere Lebensstandards und Privatisierung. Dies ist die sogenannte Schocktherapie. Es wurde erstmals unter Pinochet in Chile eingesetzt. Es geht immer mit irgendeiner Art von Gewalt einher. Dies ist notwendig, um den Widerstand der Massen zu unterdrücken, die einen echten Schock erleben. Erstens schwächt der Schock ihren Widerstand, aber auch militärische Gewalt. Pinochet in Chile, wissen Sie, ein Militärputsch. Dann wurde dies in Argentinien und in einigen anderen lateinamerikanischen Ländern angewendet, dann wurde in Polen die gleiche Schocktherapie angewendet.
Dann wurde dies in Russland angewendet. In Russland gab es ganz klare Gewalt, den Staatsstreich von 1993, der von Jelzin durchgeführt wurde. Das heißt, die Privatisierung fand unter dem Dröhnen der Panzergeschütze statt, die demokratisch auf das Parlament feuerten. Privatisierung ist immer nicht nur mit Gesetzesverstößen und Betrug verbunden, sondern auch mit der Anwendung von Gewalt seitens derjenigen, die sie durchführen.
Und jetzt, heute, wurde in der Ukraine Gewalt angewendet? Angewandt. Wurde die Macht übernommen? Gefangen. Gibt es militante Gruppen? Essen. Es sei möglich, den Energiesektor zu privatisieren, sagt Jazenjuk. Warum haben sie diese Privatisierung nicht schon früher durchgeführt? Was hat dich davon abgehalten? Die Reaktion der Gesellschaft störte. Die Reaktion eines Teils der Elite störte. Jetzt ist die Gesellschaft demoralisiert und hat andere Probleme. Es denkt nicht mehr darüber nach, was mit dem Energiesystem der Ukraine passieren wird, sondern was konkret mit der Person passieren wird, zu der die Faschisten kommen und sie zwingen, etwas zu tun oder etwas zu erklären. Hier erfahren Sie, wie es funktioniert und warum alles erledigt ist.
Vor allem aber möchte ich noch einmal betonen: Sie und ich können kein einziges Land nennen, in das die Amerikaner unter irgendeinem Vorwand einmarschieren würden und in das sie zumindest etwas Gutes bringen würden. Nichts. Selbst in Afghanistan, wo die Sowjetunion erhebliche Verluste erlitt, wo es einen echten Krieg gab, obwohl er als Erfüllung einer internationalen Pflicht bezeichnet wurde, erinnert man sich heute an russische Soldaten und sowjetische Soldaten mit einem freundlichen Wort, nicht wie an die Amerikaner . Weil die Russen Straßen und Schulen gebaut haben. Das ist unserer Zivilisation inhärent. Wir halten Afghanen nicht für unter uns, wenn wir zu ihnen kommen. Wir behandeln alle Menschen mit Respekt. Hauptsache, er begegnet uns auch mit Respekt. Aber wir halten sie nicht für zweitklassig. Dies war schon immer dem Russischen Reich eigen. Das heißt, wenn die Russen in den Kaukasus kamen, gab es eine Art militärischen Konflikt, aber die Russen betrachteten die Bergsteiger nie als Menschen zweiter Klasse. Und umgekehrt. Schauen Sie, wie viel die Russen von den Bergsteigern gelernt haben. Schließlich begann der Kaukasuskrieg gleich zu Beginn des 19. Jahrhunderts und endete in der Mitte; er dauerte fast ein halbes Jahrhundert.
Schauen Sie, die Wache unserer Könige besteht bereits aus Hochländern, separaten Formationen. Wie sahen unsere Kosaken zu Beginn des 20. Jahrhunderts und früher aus? Papakhas, Bergkleidung, tscherkessischer Mantel, Gazyri, Dolch. Das heißt, absolut die Kleidung eines Highlanders. Und niemand hielt es für eine Schande, sie in die russische Armee aufzunehmen. Tatsächlich gibt es ein Foto des Kaisers in dieser Kleidung. Wenn es gut ist, wenn es richtig ist, wenn es praktisch ist, dann nehmen Sie es. Das ist der Ansatz.
Sie werden niemals einen britischen General in indischer Kleidung sehen. Das kann einfach nicht passieren, denn für ihn ist ein Hindu ein Bürger zweiter Klasse. Das ist der Unterschied. Und unsere Soldaten (die Sowjetunion war im Allgemeinen ein humanistischer Staat) zeigten in Afghanistan die gleiche Haltung. Das heißt, wir haben einerseits mit denen gekämpft, die auf unsere Soldaten geschossen haben, das ist verständlich. Andererseits haben wir versucht, das Leben der Afghanen zu verbessern, da wir es damals verbessern konnten. Die Amerikaner tun überhaupt nichts. Sie sitzen an ihren Stützpunkten, es ist ihnen egal, was dort vor sich geht. Sie geben einfach Geld aus, damit nicht auf sie geschossen wird, und sie geben Geld aus, damit sie Drogen anbauen können. Alle. Ihre Interessen beschränken sich darauf. Die Einstellung ist nicht wie bei Menschen. Sie sind überall in einigen geschlossenen Bereichen.
Das heißt, sie haben nie etwas Gutes dorthin gebracht, wo die Amerikaner hinkommen, dorthin, wo die NATO-Truppen sind. Ich weiß es nicht, vielleicht wissen Sie etwas mehr, aber ich kenne solche Möglichkeiten nicht.
Und die amerikanische Militärpräsenz nimmt ständig zu. Sie müssen immer irgendwo kämpfen. Das Einzige, was wir sagen können, ist, dass es für sie schwierig ist, mehrere Kriege gleichzeitig zu führen, obwohl sie über das größte Militärbudget der Welt verfügen, aber dies ist eine Armee, die es gewohnt ist, kontaktlos zu kämpfen. Verluste sind für sie sehr empfindlich. Wenn also jemand die Amerikaner aus seinem Land vertreiben will, dann muss er nur die Amerikaner töten. Sie evakuieren dann sehr schnell. Wenn Sie sich an die Geschichte erinnern, als sie in Somalia einmarschierten. Fünfzehn oder zwanzig Amerikaner wurden dort getötet, sie wurden sehr schnell evakuiert, während sie Saddam Husseins Lieblingsfilm drehten. Wissen Sie welches? „Black Hawk Down“ – er liebte diesen Film sehr. Ich weiß nicht warum, aber dennoch ist das eine historische Tatsache, er hat es oft gesehen, ich habe darüber gelesen.
Schauen Sie, wie fast alle von uns die militärischen Konflikte durchgemacht haben, die die Amerikaner in der Vergangenheit inszeniert haben. Wir haben nicht darüber gesprochen, wie sie den Konflikt in Jugoslawien organisiert haben, also noch ein paar Worte. Wieder berührungslos: Bombenanschläge, Raketenangriffe, Schiffe, die sich auf See befinden, Jagdbomber, die manchmal nicht einmal in den jugoslawischen Luftraum fliegen, das heißt, wenn sie sich Jugoslawien nähern, feuern sie Raketen ab und verlassen das Land. Die Rakete fliegt selbstständig weiter. Manchmal war sogar die jugoslawische Luftverteidigung nicht in der Lage, auf diese Flugzeuge zu schießen, weil sie nicht in den Luftraum eindrangen.
Na ja, schon wieder solche demonstrativen Gesten. Wenn Sie sich erinnern, traf ein Tamahawk die chinesische Botschaft in Belgrad und tötete mehrere Menschen. Natürlich gab es einen Sturm der Empörung, aber dann beruhigte es sich. Ich meine den Sturm der Empörung aus China. Aber Sie verstehen trotzdem, dass, wenn hochpräzise Waffen in der chinesischen Botschaft landen, sie wahrscheinlich darauf gezielt haben. Ein kleines Hallo, wie man sagt.
Ja, und es gibt eine so komische Geschichte, die mit dieser jugoslawischen Tragödie verbunden ist, als ein Stealth-Flugzeug abgeschossen wurde, woraufhin die Amerikaner begannen, es aus der Produktion und aus dem Dienst zu nehmen. Und in Jugoslawien trugen sie Abzeichen mit der Aufschrift „Tut uns leid, wir wussten nicht, dass er unsichtbar ist.“ Sonst würden sie dich aus Respekt vor dir nicht abschießen. Das heißt, die Amerikaner dachten, er sei unsichtbar, aber so unsichtbar war er nicht. Und dann wurde er abgeschossen. Obwohl diese Stealths sehr teuer sind, sind sie, wie Sie sehen, nutzlos und nicht mehr erhältlich. Sie sind so schön, irgendwie ungewöhnlich, ähnlich wie außerirdische Schiffe, aber anscheinend haben sie absolut keine Kampfbedeutung.
Wer hat die Terroranschläge in den Vereinigten Staaten vom 11. September 2001 organisiert?
11.09.2013
Heute jährt sich der 12. Jahrestag einer Reihe schwerer Terroranschläge in den Vereinigten Staaten. Es gibt mehrere Versionen ihrer Herkunft. Die offizielle Version des „Washingtoner Regimes“ besagt, dass mehrere Dutzend bärtige Mudschaheddin, die sich in den Höhlen Afghanistans versteckt hatten, eine komplexe Schmuckoperation entwickelten und dann durchführten, um Flugzeuge zu entführen und sie in Wolkenkratzer und das Pentagon-Gebäude zu stürzen. Die Version ist schön und verständlich, wenn da nicht viele Ungereimtheiten darin wären. Und wenn da nicht die Gesetze der Physik wären.
Was geschah also am 11. September 2001? Lass uns erinnern.
Bevor ich auf die Einzelheiten dieses tragischen Tages eingehe, möchte ich ein paar Worte zur Lage der Weltwirtschaft sagen. Die Schwierigkeiten dabei begannen nicht erst gestern, nicht im Jahr 2008. Wie ein Feuer in einem Torffeld, das unter der Erdoberfläche brennt, schwelten bereits Ende der neunziger Jahre unsichtbar die Probleme einer finanzorientierten Wirtschaftsordnung. Und wenn für die breite Öffentlichkeit das „Feuer“ erst vor kurzem an die Oberfläche brach und sichtbar wurde, dann war das Problem für die politische Weltelite schon vor langer Zeit sichtbar. Ich werde noch mehr sagen: Gorbatschows Verrat hat die „Weltwirtschaft“ vor dem Zusammenbruch gerettet. Die Inflation, die in den 70er Jahren in den USA zweistellig war, zeigte deutlich, dass der Patient Fieber hatte. Hohe Temperatur. Hätte Michail Gorbatschow die UdSSR nicht zerstört, wäre die westliche Wirtschaft Ende der 80er Jahre in die heutige Krise geraten. Aber das ist übrigens so.
Der Westen hat immer das gleiche Rezept zur Lösung von Problemen: Krieg. Und die Vereinigten Staaten begannen vor 12 Jahren, sich auf den Krieg vorzubereiten. Was braucht es für einen globalen Krieg? Wir brauchen einen globalen Grund. Globale Provokation. Und dann geschah der 11. September 2001.
Was war die Idee? Organisationen islamistischer Radikaler, die während des Afghanistankrieges gegen die Sowjetarmee von den Staaten selbst gefördert wurden, waren als Auslöser eines neuen Weltkonflikts geplant. Nach den groß angelegten Terroranschlägen von 2001 „wusste“ Washington auch genau, wer dafür verantwortlich war. So wie die Vereinigten Staaten heute mit Sicherheit „wissen“, dass Bashar al-Assad in Syrien chemische Waffen eingesetzt hat.
Für uns ist die entscheidende Frage, wo der Krieg beginnen sollte. Die Antwort lautet: neben uns, mit uns, mit unserer direkten und umfassendsten Beteiligung. Um die Weltwirtschaft wieder in Schwung zu bringen, würden ihre Eigentümer (wieder einmal!) viel Blut vergießen. Wo? Es spielt keine Rolle, wo. Hauptsache es gibt viel davon. Deshalb befanden sich Russland und die UdSSR im Fadenkreuz großer militärischer Konflikte, weil wir viel von diesem Blut haben. Deshalb lässt die Welt hinter den Kulissen es gerne auf uns zukommen.
Im Jahr 2001 war der Konflikt in Tschetschenien noch in vollem Gange und in Zentralasien kam es zu Unruhen. Was hat Russland getan? Wir haben die Instabilität über die Grenzen unseres Landes hinaus vorangetrieben. Und der Krieg ist nicht zu uns gekommen. Und seine Organisatoren mussten noch einmal von vorne beginnen und den Nahen Osten als Sprungbrett vorbereiten.
Der Höhepunkt der Karriere von Ramsan Kadyrow, der mit eiserner Hand für Ordnung in seiner Heimat Tschetschenien sorgte, bedeutete den Niedergang der Karrieren von Mubarak und Muammar Gaddafi. Das ist kein Paradoxon – das ist Weltgeopolitik.
Doch nun – mit dem heutigen Verständnis der Lage – lohnt es sich, auf die Fakten zu den Ereignissen vom 11. September 2001 zurückzukommen. Hier ist ein Fragment meines Buches „Cherche la Petroleum“.[49]
„Lasst uns zunächst unsere Erinnerung an die Ereignisse dieser Tage auffrischen. Vier Boeing-Passagierflugzeuge wurden innerhalb einer Stunde von 19 mit Pappschneidern bewaffneten arabischen Terroristen entführt. Selbstmordpiloten übernahmen die Kontrolle über die Flugzeuge und änderten ihren Kurs in Richtung New York und Washington. Zwei Boeings wurden zu den Zwillingstürmen des World Trade Centers geschickt. In den Wolkenkratzern brach ein Feuer aus, das zu ihrer völligen Zerstörung führte. Die dritte Boeing stürzte in das Pentagon. Passagiere im vierten Flugzeug kämpften gegen die Entführer, was zum Absturz des Flugzeugs in Pennsylvania führte. Dies ist die allgemein akzeptierte Version von Ereignissen. Wenige Tage nach der Katastrophe nahm es seine endgültige Form an und wurde offiziell.
Erinnern wir uns nun an die eklatantesten Inkonsistenzen dieser Version. Beginnen wir mit den am wenigsten bekannten.
1. Am 11. September 2001 stürzten in New York nicht zwei, sondern gleich drei Gebäude ein. Der Tod des dritten Wolkenkratzers wird sorgfältig vertuscht. Die zu den Ereignissen des 11. September eingesetzte offizielle Regierungskommission hat diese Tatsache in ihrem Bericht überhaupt nicht berücksichtigt. Dafür gibt es zwei Gründe: Dieses Gebäude war das New Yorker Hauptquartier der CIA, des Internal Revenue Service, der Securities and Exchange Commission sowie das Einsatzzentrum und der Bunker der New York City Emergency Management Authority. Und das Wichtigste: Kein fliegendes Objekt stürzte in den 47-stöckigen Wolkenkratzer namens World Trade Center 7, der neben den Twin Towers liegt. Doch ohne ersichtlichen Grund stürzte das Gebäude am 11. September 2001 gegen 17 Uhr ein. Und bei der Zerstörung wurde niemand verletzt. Niemand. Gleichzeitig brach das Haus „in seiner Form“ zusammen, genauso wie die Türme, in die die Boeings stürzten:
2. Die Planer des zerstörten Gebäudes sind sich einig, dass die Möglichkeit eines Flugzeugabsturzes beim Bau berücksichtigt wurde und daher nicht zu solchen Konsequenzen führen konnte. Die Zerstörung der Türme erfolgte bemerkenswert gleichmäßig, symmetrisch und absolut. Riesige Wolkenkratzer, ordentlich gefaltet wie ein Kartenhaus. Sie stürzten völlig ein und verwandelten sich in Trümmerhaufen und Staubwolken – auch ohne die Überreste vertikaler Stahlsäulen. So schön und richtig „falten“ sich Häuser nur mit einer gezielten Explosion, die beim Abriss abgelaufener Gebäude eingesetzt wird. Es sind nicht viele Sprengstoffe erforderlich, diese müssen jedoch an den richtigen Stellen (in direktem Kontakt mit Strukturelementen) platziert und in einer streng synchronisierten Reihenfolge zur Detonation gebracht werden.
3. Das Flugzeug stürzte um 8:45 Uhr im rechten Winkel in den Nordturm und hätte theoretisch die tragenden Stahlstützen des in der Mitte befindlichen Gebäudes beschädigen können. Um 9:03 Uhr erfolgte ein zweiter Einschlag am Südturm, allerdings erfolgte die Kollision in einem spitzen Winkel, sodass die Flugzeugtrümmer die Stützen nicht hätten treffen dürfen. Trotz der unterschiedlichen Schäden „stürzten“ beide Türme absolut symmetrisch ein, die Stockwerke „stürzten“ sauber ein, genau wie es bei der kontrollierten Sprengung von Hochhäusern der Fall ist. Darüber hinaus stürzte um 9:59 Uhr zuerst der weniger beschädigte Südturm ein, und um 10:29 Uhr stürzte der stärker beschädigte Nordturm ein. Und um 17:00 Uhr der dritte – in den überhaupt niemand gekracht ist.
4. Die offizielle Erklärung für den Einsturz ist, dass brennender Treibstoff die Stahlsäulen zum Schmelzen brachte. Der Schmelzpunkt von Stahl liegt bei 1538 °C. Jeder der Türme enthielt 200.000 Tonnen Stahl. Und diese ganze Masse wurde durch Treibstoff aus den Treibstofftanks eines Flugzeugs erhitzt und geschmolzen? Schließlich war die Treibstoffmenge, die in die Türme gelangte, unterschiedlich – flog das erste Flugzeug hinein, dann explodierte ein Teil des Treibstoffs des zweiten außerhalb des Gebäudes in riesigen Feuerbällen, was auf den Aufnahmen und Fotos deutlich zu erkennen ist. Die Türme sind gleich, die Menge an Stahl in ihnen ist gleich, die Treibstoffmenge des Flugzeugs ist unterschiedlich, die Art des Absturzes und der Zerstörung ist gleich. Und das erste Gebäude, das einstürzt, ist das, in dem sich weniger Treibstoff befindet?
5. Die maximale Temperatur, die bei der Verbrennung von sauberem Flugkraftstoff erreicht wird, beträgt 825 °C. Im Turm brannte nicht nur Kerosin, sondern auch alles, was brennen konnte. Dies hätte dazu führen sollen, dass die Temperatur sinkt und nicht steigt. Die Möglichkeit von Bränden wird bei der Planung von Gebäuden selbstverständlich berücksichtigt. Die maximale Temperatur für ungeschützte Stahlkonstruktionen bei Testbränden (im Vereinigten Königreich, Japan, den USA und Australien) betrug 360 °C. Haben Terroristen wirklich die Gesetze der Physik außer Kraft gesetzt und es geschafft, Stahl bei einer Temperatur zu schmelzen, die niedriger als nötig ist? Oder haben sie sie unerklärlicherweise auf die erforderlichen 1538 °C erhöht? Einer der amerikanischen Forscher des Mysteriums vom 11. September, J. McMichael, schreibt zu diesem Thema: „Die Verwendung von Flugbenzin zum Schmelzen von Stahl ist ehrlich gesagt eine erstaunliche Entdeckung ... Metallverarbeitungsspezialisten basteln an Acetylenbrennern, Sauerstoff in Flaschen, Lichtbögen von Generatoren, Elektroöfen und anderen komplexen Geräten, aber was nutzten diese genialen Terroristen? Kerosin, zu Marktpreisen 80 Cent pro Gallone wert.“
6. Bei einem schrecklichen Brand schmolzen der offiziellen Version zufolge Hunderttausende Tonnen Stahl, Hunderte Tonnen Beton verwandelten sich in Staub. Von den Boeing-Passagieren war praktisch nichts mehr übrig, nur verkohlte Körperfragmente. Unterdessen schwebte der Reisepass eines der Entführer, der in den Turm des Flugzeugs stürzte, Mohammed Atta, unversehrt herab und wurde bei den Ermittlungen gefunden.
7. Auf die Frage, warum die Zwillingstürme nicht in Stücke fielen, sondern zerfielen und zu Staub zerfielen, gibt es noch keine Antwort. Wäre ein Brand die Ursache für den Einsturz von Gebäuden, dann würden die ungleichmäßigen Schäden und die ungleichmäßige Verbrennung in verschiedenen Gebäudeteilen dazu führen, dass der Einsturz in jedem Gebäude unterschiedlich ablaufen würde. Dann würden Betonstücke und Stahlträger über eine große Fläche verstreut, was zu enormen Schäden und zahlreichen Todesopfern unter den Anwohnern führen würde. Das ist nicht passiert. Es gab keine großen Trümmer, wie es normalerweise der Fall ist.
8. Der offiziellen Version zufolge stürzte das dritte der entführten Flugzeuge, American Airlines (AA) Boeing 757 Flug 77, in das Pentagon. Um größtmöglichen Schaden anzurichten, schickten die Entführer das Flugzeug auf eine horizontale Flugbahn. Das heißt, sie versuchten, in das Gebäude zu „fahren“, als wären sie in einem Auto und nicht in einem Flugzeug. Die Höhe der Boeing 757 beträgt 13 Meter, das Pentagon 24 Meter. Das heißt, die Flughöhe des Verkehrsflugzeugs musste buchstäblich mehrere Meter über dem Boden liegen, was ein unglaublich schwieriges Manöver ist. Warum wurde es gemacht? Es hätte viel mehr Schaden anrichten können, wenn das Flugzeug einfach auf das Gebäude stürzte. Gleichzeitig ist es kaum zu übersehen – das Pentagon nimmt eine Fläche von 117.363 Quadratmetern ein. m. Terroristen wählen die schwierigste und weniger wirksame Option. Gleichzeitig riss das Flugzeug einige Meter über dem Boden fliegend die über die Straße gespannten Drähte ab. Aber irgendwie gelang es ihm, sich zwischen die Säulen zu zwängen, deren Abstand geringer ist als die Flügelspannweite einer Boeing 757.
9. Jeder, der mindestens einmal in seinem Leben ein Flugzeug gesehen hat, sollte verstehen, dass bei einer horizontalen Kollision mit einem Gebäude dieses zwangsläufig sowohl am Körper als auch an den Flügeln beschädigt wird. Allerdings war es den amerikanischen Ermittlern nicht peinlich, dass die Boeing 757 nach Fotos von der Absturzstelle vor der Kollision sorgfältig ihre Flügel gefaltet hatte, da am Pentagon-Gebäude keine Spuren der Flügel zu sehen sind. Im Inneren des Pentagons wurden keine Flugzeugtrümmer gefunden. Der offiziellen Version zufolge „verdampften“ alle Teile während des Brandes, ebenso die Stahlstützen der Türme des World Trade Centers. Unterdessen ist bei jedem Flugzeugabsturz, den die Menschheit erlebt hat, nie alles spurlos ausgebrannt. Als beispielsweise die Concorde in der Nähe von Paris unmittelbar nach dem Start in ein Hotel stürzte, war dieses bis zum Rand mit Kerosin gefüllt, aber es gab mehr als genug Trümmer.
Auf dem Rasen vor dem Aufprall des Flugzeugs auf das Gebäude befanden sich keine Trümmer mehr. Allerdings hätten die Flügel durch den Aufprall abgebrochen sein müssen, und ihre Fragmente sowie schwere Triebwerke und ein Teil des Hecks wären direkt am Ort der Katastrophe sichtbar gewesen. Doch in der Nähe der Feuerwehrautos ist keine einzige Schraube zu sehen, was darauf hindeuten könnte, dass ein Flugzeug ins Pentagon abgestürzt ist.
Auch die Wand, in die das Flugzeug laut offizieller Version einschlug, hielt nicht lange. Obwohl sie einen Zusammenstoß mit einem Flugzeug, dessen Mindestgeschwindigkeit etwa 400 km/h betrug, einfach nicht überleben konnte. Doch die Mauer blieb erhalten und blieb wie angewurzelt stehen, während die Feuerwehr das Feuer löschte. Es zeigte deutlich das Einflugloch, das nur ein dreijähriges Kind dem Flugzeug zuordnen konnte. Und über der Absturzstelle des riesigen Flugzeugs sind mehrere Meter entfernt ganze Fenster zu sehen, bei denen nicht einmal das Glas komplett zerbrochen ist. Daher „stürzte“ die Außenwand des Pentagons einige Stunden nach dem Angriff ein.
10. Die Zerstörung der beiden Zwillingstürme wurde der offiziellen Version zufolge durch einen Treibstoffaustritt und einen schrecklichen Brand verursacht. Auf dem Gras vor dem Pentagon gibt es jedoch keine Spuren von brennendem Kerosin. Der Rasen ist ziemlich grün. Als das Flugzeug unterdessen den zweiten Turm traf, kam es zu einer großen Treibstoffexplosion, die außerhalb des Gebäudes Feuerbälle erzeugte. Niemand im Pentagon hatte so etwas gesehen. Und die Zerstörung dieses Gebäudes selbst ist unvergleichlich weniger katastrophal als die, die der gleiche Schlag in New York zur Folge hatte.
11. Die US-Regierung sagte, dass Passagiere und Besatzung an Bord von Flug 77 anhand von DNA-Beweisen identifiziert wurden. Nach einem Brand, der 100 Tonnen Flugzeugaluminium spurlos zerstörte, das Innere und Äußere des Verkehrsflugzeugs?
12. Trotz der auf wundersame Weise erhaltenen „Überreste der DNA“ brannten der offiziellen Version zufolge die Blackboxen aller Flugzeuge nieder. Ähnliche Geräte bleiben bei fast allen Flugzeugabstürzen intakt und ihre Aufzeichnungen werden entschlüsselt und untersucht.
13. Der vierte entführte Flug der United Airlines, UA93, stürzt um 10:37 Uhr in der Nähe von Shanksville, Pennsylvania, ab, fast zwei Stunden nach dem Start vom Flughafen. Der offiziellen Version zufolge begannen die Passagiere dieses Flugzeugs, gegen die Entführer zu kämpfen und erlaubten ihnen nicht, ihre Pläne auszuführen (einen Angriff auf das Weiße Haus). Infolge des Kampfes zwischen Terroristen und Passagieren stürzte das Flugzeug ab. Einige Flugzeugtrümmer wurden jedoch bis zu 8 Meilen von der Absturzstelle entfernt in Wohngebieten gefunden. Viele Anwohner im Indian Lake-Gebiet berichteten, dass brennende Flugzeugtrümmer vom Himmel fielen.
14. Mehr als zweihundertfünfzig Menschen waren Passagiere der vier entführten Flugzeuge. Es gelang ihnen, direkt vom Flugzeug aus 13 Anrufe bei ihrer Familie und Freunden zu tätigen. Das ist unglaublich. Im Jahr 2001 lag die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Mobilfunkverbindung von einem mit hoher Geschwindigkeit und Höhe fliegenden Düsenflugzeug aus nahe bei Null. Erst in den Jahren 2004-2005 begannen eine Reihe von Unternehmen mit der Entwicklung von Geräten, um eine stabile Mobilfunkkommunikation in Flugzeugen – Boeings und Airbussen – zu gewährleisten. Auch die Wahrscheinlichkeit, beim Sinkflug durchzukommen, ist äußerst gering. In geringeren Höhen verlässt der Strahl dieselbe Zelle innerhalb von 1–8 Sekunden. Während dieser Zeit gelingt es dem Telefon, Kontakt zu ihm aufzunehmen, befindet sich jedoch bereits im Bereich einer anderen Zelle. Das Gespräch endet zwangsläufig, bevor es überhaupt begonnen hat.
Wenn aber eine telefonische Erreichbarkeit aus dem Flugzeug nicht möglich ist, wie konnten die Angehörigen der Opfer dann deren Stimme auf dem Anrufbeantworter identifizieren? Auch auf diese Frage gibt es eine Antwort. Vor kurzem ist in Russland eine neue Art von Betrug aufgetaucht. Betrüger rufen zu Hause an und teilen den Angehörigen einer Person mit, dass sie zur Polizei gebracht wurde (wegen eines Unfalls, einer Schlägerei usw.) und dass sie Geld brauchen, um die unangenehme Situation zu vertuschen, um ihn herauszuholen. Damit das Opfer keine Zweifel hat, wird dem „Opfer“ das Telefon gegeben, aber nur für ein paar Sekunden, und er hat Zeit, ein paar Worte zu sagen. Der Punkt ist, dass alle Opfer von Betrügern die Stimmen ihrer Lieben hören, die sich an einem ganz anderen Ort befinden, und gehorsam das Geld tragen. Es sind keine Parodisten oder Handwerker, die telefonieren – Betrüger rufen mit einer einfachen Nummerndatenbank an und können den Klang der Stimme und die Besonderheiten des Gesprächs einer ihnen unbekannten Person nicht kennen. Und Angehörige hören, was sie hören „wollen“...
Die Untersuchungsmaterialien enthalten den Text eines der durchgeführten Anrufe. Dieser Mark Bingham ruft seine Mutter an und sagt: „Hallo Mama, ich bin’s – Mark Bingham“...
15. Keiner der Anrufer aus den entführten Flugzeugen erwähnte in einem der angeblichen Telefongespräche arabische Entführer. Unter solchen Bedingungen sagte niemand einen einfachen und wichtigen Satz: „Die Araber haben unser Flugzeug entführt.“
16. US-Präsident George W. Bush lehnte nicht nur lange Zeit die Einladung ab, mit Mitgliedern der Kommission zur Untersuchung der Ereignisse vom 11. September zu sprechen, sondern legte, nachdem er dem Treffen bereits zugestimmt hatte, seine eigenen Bedingungen fest:
♦ er bestand auf einem zeitlich begrenzten Gespräch – eine Stunde;
♦ Der US-Chef erklärte sich bereit, nur gemeinsam mit Vizepräsident Dick Cheney auszusagen.
♦ In diesem Fall sollte es nur zwei Personen aus der Kommission geben – den Vorsitzenden und seinen Stellvertreter.
Nach schwierigen Verhandlungen einigten sich die Parteien darauf, dass das Gespräch im Weißen Haus stattfinden und alle zehn Mitglieder der Kommission teilnehmen würden. Auch die Frist wurde aufgehoben. Es scheint, dass die Kommission in der Lage sein wird, umfassende Informationen vom Präsidenten einzuholen. Allerdings ist nicht alles so einfach. Um Bushs Zustimmung zu diesem „Gespräch“ zu erhalten, mussten wir Folgendes vereinbaren:
♦ Es wird keine Video- oder Audioaufnahme oder gar eine Abschrift davon geben.
♦ Weder Bush noch Cheney mussten einen Eid leisten.
Was US-Führer ihren Kongressabgeordneten sagten, ist bis heute unbekannt, obwohl das „Gespräch“ im April 2004 stattfand. Um die Absurdität dieser Situation zu verstehen, stellen Sie sich vor, dass ein Zeuge vor Gericht geladen wird, sich jedoch bereit erklärt, nur in Anwesenheit eines anderen Zeugen zu sprechen. Wofür? Um seine Aussage anzuhören und Unstimmigkeiten zu vermeiden. Die Aussage des Zeugen wird dann geheim gehalten. Und vor allem hat ihn niemand dazu verpflichtet, die Wahrheit zu sagen – schließlich hat der Zeuge keinen Eid geleistet ...
Es gibt eine offizielle Version der amerikanischen Regierung, und es gibt Fakten, die sie widerlegen. Wir werden die Wahrheit natürlich nicht so schnell erfahren. Eine Frage beschäftigt mich.
Was geschah mit den Passagieren des Flugzeugs, das angeblich das Pentagon angegriffen hat, wenn dieser Angriff allen Berechnungen zufolge nicht von einer Boeing 757 durchgeführt wurde?
Ukrainisches Opfer
08.03.2014
Wenn man über die amerikanische Aggression in verschiedenen Staaten spricht, ist es sehr logisch, das Thema Ukraine anzusprechen, denn es handelt sich um eine weitere Aggression, die nur auf revolutionärem Weg durchgeführt wird.
Fassen wir, wie man sagt, den Trockenrückstand zusammen. Die Ukraine hatte absolut keinen vornehmen Präsidenten. Wir haben kein Mitleid mit ihm. Trotzdem wurden unter ihm Renten und Gehälter gezahlt, und es war notwendig, fünfzehn Milliarden Dollar zu leihen, damit alles gut wurde. Aber es gab Stabilität, oder? Im August ist nichts Schlimmes passiert.
Die Situation begann sich zu entwirren, weil Janukowitsch das Abkommen über die europäische Besatzung nicht unterzeichnete. Es ereigneten sich tragische Ereignisse: ein bewaffneter Aufstand, eine Machtergreifung. Es stellte sich heraus, dass überhaupt kein Geld da war. Was nun benötigt wurde, waren nicht fünfzehn Milliarden, sondern fünfunddreißig. Es besteht dringender Bedarf, den Energiesektor zu privatisieren. Sozialleistungen dringend kürzen und Zölle erhöhen.
Das heißt, die gleiche Schocktherapie und Privatisierung hat begonnen, die eine Folge der künstlichen Schaffung einiger Probleme ist. Man kann nicht einfach aus heiterem Himmel sagen: „Lasst uns euren Lohn für euch alle senken.“ Lasst uns die Renten für Rentner senken.“ Jeder wird sagen: „Wovon redest du?“ Bist du verrückt oder was?"
Wie kann ein Politiker das sagen? Er versteht, dass niemand für ihn stimmen wird. Es gibt keine Partei, die mit dem Slogan „Wir werden Ihren Lebensstandard senken“ in die Wahl gehen würde. Wenn es vor diesem Hintergrund einen anderen Politiker gibt, der sagt: „Wir werden Ihren Lebensstandard erhöhen, weil wir effektive Manager sind“, werden sie natürlich für den zweiten stimmen. Obwohl es vielleicht keine wirkliche Chance gibt, aus der Situation herauszukommen, ohne den Lebensstandard zu senken. Dies sind bereits Merkmale der menschlichen Psychologie, Merkmale der Politik.
Wenn wir also sehen, dass nach bestimmten Ereignissen ein Grund geschaffen wird, den Lebensstandard zu senken und unpopuläre Entscheidungen zu treffen, dann können wir verstehen, dass der Zweck dieses ganzen Schlamassels diese unpopulären Entscheidungen waren.
Was hat die Ukraine heute im Großen und Ganzen erreicht? Instabilität. Der Staat geriet ins Wanken. Zuvor gab es in der Ukraine im Großen und Ganzen keine Armee. Es war klein – eine Armee von insgesamt neunzigtausend Mann. Das ist sehr wenig. Und dann besteht es hauptsächlich aus internen Truppen. Jetzt gibt es in der Ukraine keine Polizei mehr, weil die Polizei erkannt hat, dass sie bei ehrlicher Pflichterfüllung auch zu Kriminellen werden kann. Die Polizei – eine der Stützen des Staates – wurde abgebaut. Etwa hundert Menschen starben, mehrere Hundert wurden verstümmelt.
Allein die Wiederherstellung dessen, was in Kiew zerstört wurde, erfordert zehn Millionen Dollar. Sie suchen jetzt nach ihnen. Sie wenden sich an die Sponsoren des Maidan und die Maidan-Teilnehmer selbst.
Wofür? Was haben Sie erreicht? Damit die Wahlen neun Monate früher stattfinden? Ist es wirklich so kritisch?
Lohnen sich hundert Menschenleben wirklich, wenn ein Jahr früher Wahlen stattgefunden hätten? Damit Julia aus dem Gefängnis kommt? Hundert Menschen mussten sterben, damit ihr Artikel kein Strafartikel mehr war? Stimmen Sie zu, es ist unklar, warum.
Oder ist diese ganze Geschichte vielleicht passiert, damit die Oligarchen Gouverneure werden? Es ist auch irgendwie seltsam. Dem ukrainischen Bürger wird kein sichtbarer Vorteil aufgezeigt, sondern er wird mit Emotionen gefüttert: „Wir sind keine Sklaven, wir sind frei geworden, wir sind endlich befreit.“ Von was? Von Janukowitsch? Sie wären also in einem Jahr von ihm befreit. Dann haben Sie sich 2004 tatsächlich von Janukowitsch befreit. Sie wurden in drei Runden vollständig freigelassen und es fanden demokratische Wahlen statt. Die Freiheit hat völlig gesiegt – das ist es, es gibt keinen Janukowitsch. Warum haben Sie sich vier Jahre später erneut für ihn entschieden, wenn Sie ihn unbedingt loswerden wollten?
Mir scheint, dass wir allen Grund haben, gründlich darüber nachzudenken, was die Opposition braucht? Es ist möglich, dass sie die wirtschaftliche und politische Situation völlig destabilisieren und versuchen musste, einen Krieg in der Ukraine durch die Gräueltaten der Schläger, durch diese Faschisten, auszulösen, damit sie sie nicht entwaffneten. Dann begannen die Faschisten, sich absolut trotzig zu verhalten. Es scheint, als müssten sie irgendwohin geschoben werden, wie der Teufel, zurück in die Schnupftabakdose getrieben werden, damit zumindest das Schaufenster schön ist. Ja, wir hatten Exzesse, aber alles gehört der Vergangenheit an. Es gab Faschisten und sie lösten sich auf, es gibt keine Faschisten, das ist alles. Nur die Demokraten blieben übrig.
Nein, diese Faschisten treten in den Vordergrund und machen die Zusammenarbeit für eine Reihe von Menschen, auch für Russland als Staat, unmöglich. Aber durch seine Aktionen hat Russland, das meiner Meinung nach dem legitimen Zentrum in Kiew geholfen hat, sofort damit begonnen, dieses Szenario umzuschreiben.
Sie hofften, dass wir uns nicht einmischen würden, dass in der Ukraine Chaos beginnen würde, dass wir vielleicht einige unentschlossene Maßnahmen ergreifen würden. Oder wir erweisen uns als so dumm, dass wir uns auf militärische Zusammenstöße einlassen und mit der Besetzung ganzer Regionen der Ukraine beginnen. Das ist es, was sie brauchen. Sie brauchen einen Krieg, eine Besatzung, um zu schreien, dass Russland etwas unternimmt.
Aber Russland tut nichts. Die russische Flotte war am Schwarzen Meer stationiert und bleibt dort. Es waren Soldaten dort, und sie sind es immer noch. Auf der Krim erschienen höfliche Menschen – Selbstverteidigungskräfte, die die Ordnung wiederherstellten, niemanden verhafteten, niemanden töteten, niemanden beraubten, nichts taten – sie standen einfach da und das ist alles. Und alles ist ruhig, ruhig.
Und wir kommen nicht weiter, weil es dort keine legitime Regierung gibt, die höfliche Menschen anrufen kann. Und höfliche Menschen gehen bekanntlich nirgendwo ohne Einladung hin. Höfliche Leute müssen eingeladen werden, dann können sie kommen.
Daher hängt das weitere Entwicklungsszenario von den Bewohnern der Regionen im Südosten der Ukraine ab. Wenn es ihnen gelingt, ihre von diesen Oligarchen ernannten Gouverneure zu organisieren und zu stürzen, dann können ihnen auch höfliche Menschen helfen. Und dann wird sich die Ordnungszone erweitern. Aber es muss ohne Konflikte expandieren. Denn der Krieg und der Zusammenstoß zwischen der ukrainischen und der russischen Armee sind es, die der Westen braucht.
Genau aus diesem Grund hat er die Ukraine einfach geopfert. Und da ihr Drehbuch neu geschrieben wurde, werden sie jetzt nachdenken, sich neu gruppieren und mit etwas antworten. Ich weiß nicht was, ich denke, es ist eine Art Provokation. Es gibt bereits Informationen, dass dort Söldner aus Blackwater auftauchen. Sie haben immer irgendwelche Provokationen durchgeführt; sie wissen nicht, wie sie sich anders verhalten sollen.
Frage: Besteht die Gefahr, dass die gleichen Provokationen in unseren Teilgebieten Russlands beginnen?
N. Starikov: Werden die Amerikaner nach dem Putsch in der Ukraine aufhören? Ist die Ukraine eine Art Grenze, hinter der sie nichts brauchen? Offensichtlich nicht. Die Ukraine ist nicht das Ziel. Die Ukraine ist ein Mittel. Ein Mittel, um das nächste Ziel zu erreichen.
Das nächste Ziel sind du und ich. Unser Land ist voller Probleme, mit denen man spielen kann: nationale, Korruption, wirtschaftliche, was auch immer. Es ist alles da. Wann werden sie das tun? Das machen sie immer. Es gab einen Zeitraum von 2011 bis 2012, in dem es uns gelang, diese Matrix aufzupumpen. Und dann einmal – und alles war weg. Erinnern Sie sich, als sie den Marsch der Millionen veranstalten wollten? Und zwar nicht nur im Hinblick auf den Geldbetrag, den sie dafür bekamen, sondern auch auf die Anzahl der Leute, die sie ausschalten wollten. Aber Gott sei Dank haben sie viel weniger herausgebracht. Aber was für ein Schwung! Verstehst du, was sie wollten? Füllen Sie die Plätze der Städte und führen Sie so einen Staatsstreich durch. Wenn es klappt – unblutig, wenn es nicht klappt – blutig. Die Hauptsache ist, es umzusetzen, es ist ihnen egal, sie kümmern sich nicht um Menschenleben.
Daher können Sie und ich den Meilenstein bestimmen, wann sie dies tun werden. Für einen Putsch in der Welt wurde bisher nichts Besseres erfunden als freie direktdemokratische Wahlen. Alle Staatsstreiche oder einige davon erfolgen vor dem Hintergrund der Nichtanerkennung der Wahlergebnisse. Wann sind unsere Wahlen zur Staatsduma? Schließlich finden diese Wahlen im ganzen Land statt und die wahre Macht wird gewählt.
Unser Volk ist so strukturiert, dass es umso bereitwilliger an diesen Wahlen teilnimmt, je höher das Machtniveau ist. An den Präsidentschaftswahlen nimmt fast jeder teil, an den Duma-Wahlen etwas weniger, und aus irgendeinem Grund kann man auf kommunaler Ebene jeden dort mit Stöcken schlagen. Auch wenn es umgekehrt sein sollte, liegt diese kommunale Ebene näher bei uns und dementsprechend dürfte das Interesse höher sein. Aber dennoch ist dies nicht der Fall.
Deshalb müssen Sie und ich eine Lektion aus den Ereignissen in der Ukraine lernen und uns auf 2016 vorbereiten. Dort wird es Versuche geben, die Regierung aufzurütteln, Versuche, die Situation aufzurütteln.
(Texteingabe: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Bearbeitung: Natalya Rizaeva)
Kapitel 6 Was sollte Russland tun?
Die ewige russische Frage: Was tun? Die Antwort darauf liefert das Studium der Geschichte. Wir müssen das tun, was immer getan wurde, als die Menschen überleben und sich entwickeln wollten. Verteidigen Sie Ihre wirtschaftlichen und geopolitischen Interessen. Dafür brauchen wir ein mächtiges Werkzeug – eine starke Armee. Und auch eine starke Ideologie, damit jeder Soldat, Arbeiter und Führer von der Richtigkeit seines Landes und seines Volkes überzeugt ist. Hier stellen das neue Jahrhundert und die neuen Möglichkeiten der Informationsübermittlung sofort eine Reihe einzigartiger Probleme dar, die unsere Großväter nicht lösen mussten. Die Kontrolle über den Informationsraum ist notwendig, sonst können unsere Gegner ihren „Perestroika-Trick“ erfolgreich wiederholen – unserem Volk die Vorstellung von der „Wertlosigkeit und Nutzlosigkeit“ ihres eigenen geopolitischen Projekts einflößen. Schließlich betraten wir 1991 die Welt und dachten naiv, dass wir uns selbst gleichgestellt würden. Die Realität erwies sich als ernüchternd: Degradierung, Bevölkerungsrückgang und fehlende Entwicklungsperspektiven. Das Symbol der Sehnsucht des Westens nach Russland ist die Trompete. Eine Pfeife in jeder Hinsicht. Als Existenzform einer Wirtschaft, die sich ausschließlich darauf konzentriert, Ressourcen „dorthin“ zu pumpen. Und als Perspektive für die Menschen, ihre Kultur und Traditionen.
Der Weg, uns zu bewahren, ist ein klares Bewusstsein unserer Einzigartigkeit. Wir sind eine separate multinationale Zivilisation. Unsere Werte sind unterschiedlich, unser mentaler Code ist anders. Für uns steht Fairness im Vordergrund, nicht die Vielfalt der Wurstsorten.
Wir sind anders, und das spürt man deutlich, wenn man in den Westen kommt. Der Versuch, die eigene Einzigartigkeit aufzugeben, führt ins Nichts. Stattdessen müssen Sie Ihre Interessen aktiv wahren. In allen Bereichen. Napoleon bemerkte einmal zu Recht, dass diejenigen, die ihre Armee nicht ernähren wollen, die eines anderen ernähren werden. Er hat nur vergessen klarzustellen, dass diese Regel universell ist. Wenn Sie Ihre eigene Wissenschaft nicht ernähren möchten, ernähren Sie die Wissenschaft eines anderen. Wo sind unsere Wissenschaftler geblieben? Wenn Sie Ihre eigene Bildung nicht fördern, fördern Sie die Bildung anderer. Wo gilt es heute als besser, Kinder zu unterrichten? Usw.
Wir haben einen Weg und die Antwort auf die Frage „Was tun?“ Eine davon besteht darin, einen mächtigen souveränen Staat aufzubauen, der die einzigartige russische Zivilisation schützen wird.
Wie Russland den Rubel stützen kann, nicht den Dollar
03.04.2014
Ich nahm an einem Runden Tisch zum Thema „Finanzielle Quellen des Wirtschaftswachstums in Russland: Was sind die Reserven?“ teil. Die Veranstaltung fand im Gebäude der Staatsduma statt, an der Veranstaltung nahm der stellvertretende Vorsitzende der Staatsduma Sergej Naryschkin teil. Vorsitzende der Zentralbank Russlands Ksenia Yudaeva, Abgeordnete der Staatsduma, Experten sowie Führer einer Reihe nichtparlamentarischer Parteien.
Die Medien berichteten äußerst sparsam über dieses Ereignis. Man könnte sagen, dass sie es fast nicht erzählten, obwohl der Raum voller Kameras und Journalisten war. Und das Thema war äußerst wichtig: Die stellvertretende Vorsitzende der Zentralbank Ksenia Yudaeva berichtete tatsächlich über die geleistete Arbeit zur Aufrechterhaltung der Wechselkursstabilität unserer Landeswährung.
Ich habe keinen Zweifel daran, dass viel getan wurde. Ebenso bin ich davon überzeugt, dass noch nicht alles getan wurde. Die Lösung, die ich an diesem runden Tisch vorgeschlagen habe, liegt nur auf der Hand. In entwickelten westlichen Ländern können Sie kein Konto in einer anderen Währung eröffnen. In den USA können Sie kein Konto in Rubel oder Euro eröffnen; in Europa können Sie kein Dollarkonto eröffnen. All dies sind Elemente zur Unterstützung Ihrer Währung. Wir haben das immer noch nicht. Innerhalb Russlands können Sie ein Konto in Fremdwährung eröffnen und einen Fremdwährungskredit aufnehmen. In Europa wird Ihnen niemand einen Dollarkredit geben, in Russland tun sie dies und bieten ihn aktiv an. Dies führt dazu, dass eine Nachfrage nicht nach Rubel, sondern nach Dollar entsteht. All dies führt letztendlich zu einer Schwächung unseres Rubels und zu einer größeren Abhängigkeit unserer Wirtschaft vom Dollar.
Lassen Sie es mich noch einmal erklären, damit es nicht zu Spekulationen kommt: Ich fordere kein Verbot des Währungsbesitzes in Russland, ich fordere kein Verbot des Währungsgebrauchs. Der Umtausch von Rubel in Fremdwährung sollte in Russland kostenlos sein. Aber der russische Staat sollte nicht den Dollar oder den Euro unterstützen, sondern den Rubel. Und um dies zu erreichen, reduzieren wir die Präsenz von ausländischem Geld in unserem Finanzsystem auf jede erdenkliche Weise. Genau so funktionieren sie in den Vereinigten Staaten und der Eurozone. Welche Maßnahmen können nun ergriffen werden?
1. Heute garantiert der Staat Einlagen der Bevölkerung in Höhe von 700.000 Rubel. Einschließlich Fremdwährungseinlagen in Höhe dieses Rubelbetrags. Das ist nicht richtig. Russland kann und sollte NUR RUBEL-Einlagen garantieren, denn nur der Rubel ist unsere Landeswährung.
2. Dies bedeutet, dass es notwendig ist, die Gesetzgebung zu ändern und festzulegen, dass die Einlagensicherungsagentur ab einem bestimmten Datum (vorzugsweise mehr als ein Jahr später) im Falle eines Konkurses oder eines Widerrufs der Banklizenz den Einlegern NUR Rubeleinlagen erstattet. Einlagen in Fremdwährung sind nicht versichert, aber nicht verboten. Jeder Bürger Russlands kann eine solche Einlage in Euro oder Dollar eröffnen, aber dann liegt das Risiko der Nichtrückgabe seines Geldes allein bei ihm. Das ist sowohl fair als auch gerecht.
3. Da der Rubel in letzter Zeit gegenüber der Währung gesunken ist, ist es nach Einschätzung unserer finanziellen Möglichkeiten sinnvoll, die Höhe der RUBELEINLAGEN, die vom Staat garantiert werden, von heute 700.000 auf 900.000 zu erhöhen Die Bevölkerung wird sinnvoll sein, indem sie innerhalb eines Jahres Fremdwährungseinlagen schließt, ausländisches Geld in Rubel umtauscht und eine Einlage in Rubel eröffnet.
Dies ist nur eine von vielen Maßnahmen, mit denen wir den Rubel stabiler und stärker machen können. Das bedeutet, das russische Finanzsystem stabiler und stärker zu machen. Heute sehen wir, dass unsere „geopolitischen Partner“ ihren Angriff dagegen starten, wenn die Führung unseres Landes eine unabhängige Außenpolitik verfolgt.
Ich denke, dass es in Zukunft notwendig ist, schrittweise von der Kreditvergabe in Fremdwährung an Unternehmen und Privatpersonen in Russland abzuweichen. Wie ist eine Frage der Technik, die bei Bedarf leicht zu bewerkstelligen ist.
Ein Beispiel hierfür sind die bereits ergriffenen Maßnahmen der Sberbank, die „plötzlich“ die Vergabe von Krediten in Fremdwährung einstellte und „der Bevölkerung dabei half, Währungsrisiken zu reduzieren“[50].
Das finanzielle Eis scheint also gebrochen zu sein. Und er machte sich recht aktiv auf den Weg.
Aber was das „Maximalprogramm“ betrifft, so ist es für die Große Vaterlandspartei klar und in unserem Programm angegeben:
„Vorrang der nationalen Gesetzgebung vor der internationalen Gesetzgebung. Wiederherstellung der Finanzsouveränität – das Recht der russischen Regierung, ihre Währung souverän auszugeben. Entzug der Unabhängigkeit der Zentralbank der Russischen Föderation vom Staat durch Gesetzesänderung.
Das ausschließliche Recht des Staates, natürliche Ressourcen zu verwalten. Eigentumsvorbehalt der geförderten Ressourcen in den Händen des Staates. Verkauf von Ressourcen auf ausländischen und inländischen Märkten für die Landeswährung – Rubel.“
Es ist erfreulich zu sehen, dass das Programm der Großen Vaterländischen Partei zum Punkt „Verkauf von Ressourcen auf ausländischen und inländischen Märkten für die Landeswährung – Rubel“ bereits mit der Umsetzung beginnt.
Deshalb mache ich Sie auf den Text meiner Rede an diesem Runden Tisch sowie auf die Reaktion der Presse darauf aufmerksam.
26. März 2014, Moskau, Staatsduma
„Ich möchte sagen, dass die aktuelle Situation der russischen Wirtschaft zunehmend von der Lage in der Politik abhängt, und zwar nicht einmal von der russischen, sondern von der westlichen Politik. Und es ist schwer, den Experten nicht zuzustimmen, die sagen, dass im heutigen Rubel-Wechselkurs etwa 3-3,5 Rubel im Dollar-Wechselkurs und 4-5, vielleicht 6 Rubel im Euro-Wechselkurs liegen - das ist rein wirtschaftlicher Druck auf Russland mit der Situation um die Ukraine verbunden. Das heißt, wir erleben zunehmend, dass die Politik aktiv in die Wirtschaft eingreift. Und in diesem Sinne scheint es mir, dass ein ausschließlich ökonomischer Ansatz für die Entwicklung der russischen Wirtschaft im aktuellen internationalen Umfeld kaum dazu beitragen wird, angemessene Ergebnisse zu erzielen, ohne die Komplexität der internationalen Situation zu berücksichtigen.
In diesem Zusammenhang möchte ich natürlich auf die sehr überraschende Tatsache hinweisen, dass in schwierigen internationalen Zeiten die Verantwortung für die russische Wirtschaft, für den Wechselkurs des Rubels, für die Entwicklung unserer Wirtschaft, wie es der Fall ist, auferlegt wird die zerbrechlichen Schultern der Frauen. Der Mega-Regulator hat heute überwiegend ein weibliches Gesicht. Wie kommt der Mega-Regulator mit den heutigen Aufgaben zurecht? Ich möchte diese Analogie anbieten. Hier ist unser Staatsschiff, und da ist ein Ruderer, der aus diesem komplexen, stürmischen Meer rudert. Hat der Ruderer heute gute Leistungen erbracht? Bußgeld. Hätte er es besser machen können? Ich denke, dass die Reserven sicherlich noch nicht erschöpft sind.
Heute haben viele Kollegen über den Rubel-Wechselkurs und die Einlagen gesprochen. Ich möchte auf Dinge achten, die an der Oberfläche liegen. Stellen wir uns eine Situation vor, in der ein Bürger der Europäischen Union bei seinen Banken in Europa ein Konto in Rubel oder US-Dollar eröffnen möchte. Ich versichere Ihnen, dass er enorme Schwierigkeiten gehabt hätte. Höchstwahrscheinlich würde er dazu nicht in der Lage sein. Stellen wir uns einen Bürger der Vereinigten Staaten von Amerika vor, der, aus welchen Gründen auch immer, beschlossen hat, ein Konto in Rubel, Schweizer Franken oder Euro zu eröffnen. Ich versichere Ihnen, das ist in den USA fast unmöglich. Es stellt sich die Frage: Warum ist die Eröffnung von Konten in Fremdwährung in Russland völlig kostenlos? Die Antwort liegt auf der Hand – denn Russland ist heute ein demokratischeres Land als die Länder der Europäischen Union oder der Vereinigten Staaten. Aber in einer Situation, in der der Rubel heute stark unter Druck steht, denke ich, dass die Zentralbank und die Megaregulierungsbehörde dem Schutz unserer Landeswährung mehr Aufmerksamkeit schenken sollten. Und es scheint mir, dass dies auf sehr einfache Weise möglich ist.
Es ist schwer, Sergej Michailowitsch zu widersprechen, dass Verbote ein sehr ineffektiver Weg sind, Probleme zu lösen. Dann lasst uns ohne Verbote handeln. Denn wenn wir heute das Risiko von Änderungen des Wechselkurses, der Marktbedingungen und des Bankrotts denjenigen aufbürden, die für sich selbst Konten in Fremdwährung eröffnen, werden wir ganz fair handeln. Gleichzeitig würde ich vorschlagen, die Höhe des garantierten Staatskontos in Rubel von siebenhunderttausend um einen bestimmten Betrag zu erhöhen. Damit geben wir unseren Bürgern ein ernstes Signal: Wenn Sie Konten in Fremdwährung eröffnen möchten, liegt das Risiko, dieses Geld zu verlieren, ganz bei Ihnen. Wenn Sie andererseits ein Konto in Rubel eröffnen möchten, fördert der Staat dies alles und gibt Ihnen die Möglichkeit, garantiert nicht siebenhunderttausend, sondern beispielsweise neunhunderttausend oder eine Million zurückzubekommen. Aber hier müssen Sie rechnen und sehen, welche Möglichkeiten es gibt. Dadurch konnten wir den negativen Prozess der Entgegennahme von Bankeinlagen und der Umrechnung von Rubel in Dollar weitgehend stoppen. Aber das sind, wie man sagt, Mikromaße, die an der Oberfläche liegen. Wenn wir auf die Analogie mit einem Ruderer in stürmischer See zurückkommen, dann rudert unser Ruderer zwar gut, aber jeder professionelle Ruderweltmeister wird viel weniger effektiv sein als der schlechteste „japanische“ Motor, der auf diesem Schiff installiert wird.
Heute sehen wir, dass in der sich abzeichnenden internationalen Situation ein zunehmender Bedarf besteht, eigene souveräne Institutionen zu schaffen. Wenn wir früher nur über die Schaffung einer souveränen Demokratie gesprochen haben, steht heute die Schaffung eines nationalen Zahlungssystems auf der Tagesordnung. Und in diesem Sinne ist das souveräne Finanzsystem das Werkzeug, mit dem wir in dieser stürmischen See viel effektiver navigieren können. Das heißt, wir sprechen über die Schaffung eines souveränen Finanzsystems, das allein Russland in die Lage versetzen wird, vollständig ein souveräner Staat zu werden. Und in diesem Sinne ist natürlich die vollständige Unterordnung der Zentralbank unter die Führung des Staates notwendig. Wenn die Zentralbank heute eine Art quasi-staatliche Struktur ist, die sehr oft von ihrer Abhängigkeit spricht, dann denke ich, dass die Zentralbank zur Lösung der Probleme, mit denen Russland heute konfrontiert ist, vollständig der Führung des Staates untergeordnet sein muss. und natürlich muss die Frage der Souveränitätsfrage unserer Landeswährung auf die Tagesordnung gesetzt werden, ohne Bezug auf die Gold- und Devisenreserven, die wir heute haben.“
Lehren aus der Ukraine – Aufgaben der Agitation und Propaganda
04.03.2014
Die aktuelle Situation in der Ukraine ist für Russland eine neue Herausforderung und zugleich ein neues „Fenster der Chance“. Jedes Land, jeder Staat muss einen Grund für seine Existenz haben. Abhängig von der Entschlüsselung und davon, inwieweit genau diese „Bedeutung“ von den Bürgern des Staates erkannt und empfunden wird, hängt das Gewicht dieses Staates auf der Weltbühne maßgeblich ab.
Ein „Staat mit Bedeutung“ ist eine Supermacht. Schon heute eine Supermacht oder eine potenzielle in der Zukunft – das spielt keine Rolle. Denn nur diese Bedeutung, die man auch „Zivilisationsprojekt“ nennt, ist genau diese Kraft, dieses unverzichtbare Attribut, diese Zutat. Für jedes Land, das sich als Supermacht etabliert hat oder diese Rolle in absehbarer Zukunft anstrebt. Ein anderes ist einfach ein Land, in dem die Bürger nur durch ihre Nation oder nur durch die Art und Weise, wie sie ihren Lebensunterhalt verdienen, oder durch ihre Vergangenheit oder durch die Zusammensetzung all dessen in dem einen oder anderen Verhältnis geeint sind.
Die Daseinsberechtigung des Staates, sein „Zivilisationsprojekt“, ist immer eine Projektion in die Zukunft. Dies ist ein Wunsch für morgen, dies ist ein Anspruch auf einen Durchbruch, eine Antwort auf die ewige Frage eines jeden Menschen auf dem Planeten Erde zu erhalten: Was ist der Sinn seines Lebens? Warum lebt, arbeitet, erzieht er Kinder, kämpft, erlangt er Reichtum und stirbt dann? Länder, die Antworten auf diese Fragen fanden und diese Antworten zum Grundpfeiler ihrer eigenen Politik machten, wurden immer zu Supermächten. Die Vollständigkeit der Antwort auf diese Frage und die Fähigkeit, sie an die dringenden Bedürfnisse ihrer eigenen Bürger in einer sich verändernden und unfreundlichen Welt anzupassen, machten sie lange Zeit zu Supermächten. Aber nur bis der Sinn ihrer Existenz verschwand.
Andererseits könnte kein Staat, der sich auf „gestern“ und „heute“ fixiert, jemals ein eigenes „Zivilisationsprojekt“ entwickeln und zur Supermacht heranwachsen. Solche Länder sind immer gezwungen, sich an diejenigen anzupassen, die „mit Sinn leben“. Manchmal funktioniert das gut, manchmal nicht so gut, aber Geschichte wird auf jeden Fall von den Supermächten geschrieben, und der Rest erntet nur die Früchte ihrer Bemühungen. Ob diese Früchte bitter oder süß sein werden, hängt von Ihrem Glück mit der historischen Ära und den politischen Kräfteverhältnissen im Kampf ab.
Dafür gibt es unzählige Beispiele. Vom antiken Rom und Byzanz bis zur UdSSR wissen wir alle, dass Aufstieg, Aufstieg und Fall aller Supermächte in der Geschichte der Menschheit direkt mit dem Aufstieg, Aufstieg und Fall ihrer „Zivilisationsprojekte“ korrelieren.
Der Sinn der Existenz aller Supermächte der Menschheit war der „Zement“, der verschiedene Menschen, fast immer unterschiedlicher Nationalität, zusammenhielt. Diese Bedeutung war der „Treibstoff“, der diese Gesellschaften bewegte und sie zwang, Ergebnisse zu erzielen, die ausnahmslos das Leben aller ihrer Zeitgenossen beeinflussten. Sobald der „Zement“ einen „Knack“ machte und der „Brennstoff“ mit der Zeit „sauer“ wurde, geriet die Supermacht in Vergessenheit und machte anderen Platz.
Wenn wir Patrioten sagen, dass Russland kein Staat im üblichen Sinne des Wortes ist, sondern eine eigenständige Zivilisation, scheinen wir a priori zu meinen, dass unsere Existenz eine besondere Bedeutung hat, getrennt von anderen Ländern. Und wir verstehen, dass der Verlust dieser Bedeutung eine weitere „Schließung Russlands“ bedeuten wird. Da es für die Existenz verschiedener ethnisch, religiös und historisch unterschiedlicher Völker im Rahmen einer Staatszivilisation keinen anderen Sinn gibt als den von der Mehrheit akzeptierten Zukunftsanspruch, gibt es einen und kann ihn auch nicht geben. Daraus folgt, dass es für Patrioten von entscheidender Bedeutung ist, an der Schaffung und Formulierung einer neuen Bedeutung zu arbeiten, ohne ihr tägliches Brot (Wirtschaft, Waffen, soziale Sphäre und Kultur) zu vergessen. Ein neues Verständnis der ewigen Bedeutung Russlands als Staatszivilisation, die alle Völker der russischen Welt um das russische Volk vereint. Der Sinn dieser Existenz kann nur derselbe „russische Sinn“ sein: die Vereinigung der Völker zum Wohle des Friedens. Über Jahrhunderte hinweg vollzog sich diese Vereinigung, irgendwo friedlich, irgendwo durch Krieg und Zwang, aber auf jeden Fall brachte die Ausweitung der russischen Welt auf andere Völker immer und überall diesen Völkern nicht Zerstörung, Völkermord und Armut, sondern Wohlstand und Entwicklung.
Die aktuelle Situation in der Ukraine ist eine einzigartige Chance für Russland, sich als Supermacht, als Staatszivilisation wiederzufinden, die diese Konfrontation nicht nur mit der Macht ihrer Waffen, sondern auch mit der klaren und präzisen zivilisatorischen Bedeutung ihres Handelns gewinnen kann. Der Kampf um seine eigene Rolle in der Welt, den Russland unternimmt, indem es dem Westen den Fehdehandschuh ins Gesicht wirft, ist in erster Linie ein Kampf um sich selbst. Denn Russen sind Menschen einer anderen Zivilisation der russischen Welt, anders als der Westen, der Menschen verschiedener Nationalitäten, Religionen und Kulturen um sich vereint.
In der heutigen Welt, in der die Macht herrscht, kann Russland sich der Gleichheit und Gerechtigkeit widersetzen. In der heutigen internationalen Politik, in der Gesetzlosigkeit mit Hilfe von Doppelmoral zu einem neuen Paradigma der Beziehungen wird, ist Russland verpflichtet, allen, die unter dieser Gesetzlosigkeit leiden, und allen, die sich damit nicht abfinden, eine Alternative zum Gesetz zu bieten Zustand. Sich im praktischen Handeln auf Gleichheit und Gerechtigkeit zu verlassen, das Gesetz zu verkörpern – das ist die Rolle Russlands, die seiner historischen Mission entspricht. Unser Zivilisationsprojekt, seine Bedeutung. Dies ist die natürliche Rolle Russlands als Supermacht, deren Abkehr uns alle den Verlust unseres geliebten Vaterlandes kosten könnte.
Doch wie lässt sich das in der Praxis umsetzen?
Wenn man den Westen herausfordert, muss man verstehen, dass er seine ideologische und zivilisatorische Vormachtstellung nicht einfach aufgeben wird. Wenn wir in der Defensive sind, werden wir nicht in der Lage sein, unsere eigene Rolle als Supermacht, als Landeszivilisation zu erobern und zu etablieren. Man kann nicht gewinnen, indem man ständig verteidigt. Das bedeutet, dass unser Übergang zum Angriff eine Frage des Überlebens ist, des Überlebens von uns als tausend Jahre altem Land.
Dank der Politik der „Putin-Jahre“ haben wir trotz aller Kosten und Unzulänglichkeiten endlich ein Niveau erreicht, auf dem unser militärisches Potenzial erneut eine Bedrohung für unsere „Partner“ darstellt. Die Bedrohung ist so groß, dass ein offener Konflikt nicht mehr möglich ist. Gespräche aus den frühen neunziger Jahren über die mögliche Entsendung eines begrenzten Kontingents von „Friedenstruppen“ auf russisches Territorium haben sich bereits in politische Fantasie verwandelt.
Heutige Siege werden jedoch nicht nur mit dem Schwert errungen. Und nicht einmal so viel. Russland ist heute nicht bereit, Informationskriege zu führen, und dieses Feld geopolitischer Konfrontationen hat den Beschuss der vergangenen Jahre vollständig ersetzt. Die erfolgreiche Durchführung von Informationskriegen, die Fähigkeit, sich gegen Informationsangriffe zu verteidigen und vor allem die Fähigkeit, sich selbst erfolgreich anzugreifen, sind der beste Weg, den Feind zu demoralisieren und der beste Weg, den eigenen Sieg zu erringen.
In einer neuen Runde der Spannungen wird Russland wie 1941 lernen müssen, diese Kriege aus den Rädern zu nehmen und zu lernen, sie zu gewinnen. Und wir müssen uns darüber im Klaren sein, dass wir keine Möglichkeit haben, diese Prüfung zu wiederholen, wenn der „Lern“-Prozess nicht erfolgreich ist. Das bedeutet, dass wir die Kontrolle über die Medien brauchen. Und für Russland öffnet sich ein „Fenster der Gelegenheit“, es zu bekommen. Dies wird das Land vor der Organisation eines Putsches gemäß dem ukrainischen Szenario schützen und es uns nun ermöglichen, die Informationsblockade zu durchbrechen, die rund um die Politik unseres Landes entstehen könnte.
Informationssicherheit, Informationspolitik, die nicht nur dem Buchstaben des Gesetzes und der Wahrheit des Lebens folgt, sondern auch die Möglichkeit bietet, seinen Standpunkt Lügen und antirussischer Propaganda entgegenzustellen – all das sind nicht nur dringende Aufgaben der Gegenwart, sondern auch eine Frage des Überlebens Russlands als Supermacht.
„Nicht-Widerstand gegen das Böse durch Gewalt“ ist eine sehr schöne Theorie. Aber leider wurde seine Wirksamkeit nicht durch das Leben bestätigt, wenn man es mit aggressiven Menschen ohne Ehre und Gewissen zu tun hat. Wenn wir uns mit Fragen der Agitation befassen, können wir nicht anders, als zu verstehen, dass unsere Agitation unter den Bedingungen der Dominanz der Weltmedien auf globaler Ebene bestehen wird. Und wie im Fall der Armee, deren Fähigkeit, jeden Feind zu vernichten, uns vor einer militärischen Aggression wie Jugoslawien bewahren wird. Ebenso verhält es sich mit den Medien: Nur die Fähigkeit unserer Medien, falsche Propaganda gegen uns zu neutralisieren und Aufklärungskampagnen durchzuführen, kann uns vor dem völligen Verlust unserer zivilisatorischen Exklusivität und damit unserer Staatlichkeit bewahren.
Die Ukraine ist genau dann der Fall, wenn wir dort siegen und das Recht und die Rechte der Russen, Ukrainer und Menschen anderer Nationalitäten besser mit der Feder als mit dem Schwert verteidigen können.
Es bleibt nur noch, dies zu erkennen und in diese Richtung zu arbeiten.
Die Regierung Medwedew sollte verstehen: Die Russische Föderation ist keine Unternehmensstruktur
29.03.2014
In den letzten Monaten hat Russland einen ernsthaften Schritt zur Verteidigung der Interessen seiner Bürger, Muttersprachler der russischen Sprache und der russischen Kultur außerhalb des Landes, unternommen. Und das kann nur Freude bereiten. In der Euphorie geopolitischer Siege dürfen wir jedoch auf keinen Fall die internen Probleme vergessen und die aktuellen Ereignisse genau beobachten. Und dann könnte 2014 – das Jahr des Erfolgs, das Jahr der Wiedervereinigung Russlands und der Krim – das Jahr werden, in dem die JSC Russian Railways eine beispiellose Reduzierung des Personenverkehrs in den Vororten durchführt. Allein im Januar haben Pendler-Personenverkehrsunternehmen (PPCs) 144 Züge in 26 Regionen gestrichen. Die meisten Züge wurden in den Regionen Lipezk (31 Züge), Kaliningrad (29 Züge), Nowgorod (20 Züge) und Woronesch (13 Züge) gestrichen.
Der offizielle Grund für die Massenstreichung elektrischer Züge war die Umstrukturierung der Holdinggesellschaft der Russischen Eisenbahnen. Der Kern der Reform bestand darin, dass die Russischen Eisenbahnen zuvor Verluste durch den Transport von Gütern ausgeglichen hatten, was den Eisenbahnern überschüssige Gewinne bescherte. Aber mit dem Segen der Regierung der Russischen Föderation unter Premierminister D. A. Medwedew müssen die Russischen Eisenbahnen den kostspieligen Posten loswerden und ihn in die regionalen Haushalte einzahlen. Vorstädtische Personenverkehrsunternehmen sind zu einem Instrument für den „Transfer“ von Finanzmitteln in die Regionen geworden. Infolgedessen wurden in den Jahren 2012–2013 bereits 310 elektrische Züge eingestellt, und für 2014 ist die Einstellung weiterer 294 geplant. Wenn sich dieser Trend fortsetzt, wird die Anzahl der elektrischen Vorortzüge in naher Zukunft auf 50 % reduziert Das Niveau von 2010 wird erreicht, und statt 6–6.300 täglicher Zugabfahrten wird es nicht mehr als 2,3.000 pro Tag geben.
Die Regierung unter D. A. Medwedew macht sich darüber jedoch wenig Sorgen. Andernfalls würde den Vorort-Personenverkehrsunternehmen nicht empfohlen, Verträge NUR auf der Grundlage der Zahlungsfähigkeit der Regionen abzuschließen. Darüber hinaus ist sich die russische Regierung sehr wohl darüber im Klaren, dass die regionalen Haushalte grundsätzlich nicht in der Lage sind, die Kosten für den Personentransport in den Vororten auf der Schiene vollständig zu tragen.
Lassen Sie mich erklären. Das Bundesgesetz „Über die allgemeinen Grundsätze der Organisation der gesetzgebenden (repräsentativen) und exekutiven Organe der Staatsgewalt der Subjekte der Russischen Föderation“ ordnet die Beförderungsleistungen für die Bevölkerung auf der Schiene im Vorortverkehr den Befugnissen der regionalen Behörden zu. Zwischen Beförderern – Vorort-Personenverkehrsunternehmen – und autorisierten regionalen Exekutivbehörden werden jährlich Verträge zur Organisation von Verkehrsdienstleistungen für die Bevölkerung abgeschlossen oder verlängert.
Die Regionen legen Tarife für die Personenbeförderung im Vorortverkehr fest. Die von den Tarifregulierungsbehörden festgesetzten Preise liegen in der Regel deutlich unter den Kosten und bieten keinen Ausgleich für Verluste, die im Zusammenhang mit Transportaktivitäten entstehen. Gleichzeitig sieht das Gesetz „Über den Eisenbahnverkehr“ direkt vor, dass Verluste im Vorortverkehr vollständig aus den Budgets der entsprechenden Ebenen ausgeglichen werden. Weniger als ein Drittel der Regionen kann sich diesen Luxus leisten. Der Rest wird offenbar ermutigt, in Zukunft Wanderrouten zu erkunden.
Nach Angaben der Russischen Eisenbahnen waren Ende 2013 nur 5 Regionen für PPK profitabel, weitere 12 konnten die Verluste vollständig kompensieren und der Rest zahlte den Vorstadtunternehmen 8 Milliarden Rubel schlechter. Nach Angaben des Chefs der Russischen Eisenbahnen, Wladimir Jakunin, schuldeten die Regionen dem Eisenbahnmonopolisten unter Berücksichtigung der Vorjahre zum 1. Januar 2014 30 Milliarden Rubel.
Die ergriffenen Maßnahmen zwangen eine Reihe von Regionen, die Situation durch Tariferhöhungen zu „korrigieren“: In Burjatien und der Region Amur verdoppelten sich die Preise für Bahntickets ab dem 1. Januar 2014.
Andere kommen raus, so gut sie können. Nach Angaben von Mitarbeitern der Russischen Eisenbahn hat die Region Jaroslawl für 2014 nur 19 Millionen Rubel oder 3 % des für Subventionen erforderlichen Betrags veranschlagt, und für diesen Betrag wird die PPK das Thema bedienen. Das heißt, statt 100 % der Personenbeförderung in Elektrozügen werden nur 3 % befördert, die Region Kostroma stellt nur 2 % der erforderlichen Menge (4,4 Millionen von 179 Millionen Rubel) zur Verfügung, die Region Orjol - 2,5 % (5 Millionen von 200 Millionen Rubel), Tschetschenien - 9 % (4,8 Millionen von 155 Millionen Rubel). Etwa 25 Regionen waren gezwungen, überhaupt keine Verträge über die Nutzung von PPC-Diensten abzuschließen, da es keine Zahlungsgarantien gab.
Ein Verkehrskollaps steht vor der Tür. Das Ministerkabinett der Russischen Föderation verfolgt jedoch weiterhin konsequent eine asoziale Politik und drängt den Staat gezielt dazu, soziale Verpflichtungen gegenüber seinen Bürgern aufzugeben.
Der Versuch, den Familien, in denen das zweite und weitere Kinder geboren wurden, die Auszahlung des Mutterschaftskapitals zu verweigern, die Einführung sozialer Standards für den Verbrauch von Versorgungsleistungen, die Reduzierung des Personenverkehrs in den Vorstädten – all das ist die giftige Frucht der asozialen Experimente Medwedews Regierung auf ihr eigenes Volk.
Das Ergebnis dieser Politik löst bei den Bewohnern von Kleinstädten und Dörfern völlig berechtigte Empörung aus, für die elektrische Züge vom Herbst bis zum Ende des Frühlingstauwetters das zuverlässigste und günstigste Fortbewegungsmittel sind. Die Einstellung elektrischer Züge wird für viele Siedlungen zum Todesurteil. Die Neuentwicklung insbesondere der fruchtbaren Gebiete der Gebiete Woronesch, Rostow, Krasnodar und Stawropol wird enorme Investitionen in die Infrastruktur erfordern. Der Mangel an zuverlässigen Transportmitteln ist ein wichtiges Argument für die Oberhäupter junger Familien, die Dörfer als möglichen Wohnort in Betracht ziehen. Die Abkehr von Transportsystemen aus dem Outback führt zu einer beschleunigten Abwanderung der Bevölkerung in Großstädte, was die Probleme der Arbeitslosigkeit, des bezahlbaren Wohnraums und der Demografie verschärft.
Bewohner von Großstädten interessieren sich wenig für dieses Thema, doch mit Beginn der Datscha-Saison, die in ein paar Wochen in vollem Gange sein wird, erwartet auch Gärtner, Fischer und Touristen aus Städten eine böse Überraschung.
Ich muss noch einmal feststellen, dass die Aktivitäten der gegenwärtigen russischen Regierung gegen die Verfassung verstoßen. Die Interessen der Monopole sind für das Ministerkabinett viel wichtiger als die Interessen der eigenen Bürger. Doch auf Kosten der Bürgersteuern wurde die Eisenbahninfrastruktur geschaffen, die sofort in private Hände überging. Um die sagenhaften Gewinne der Russischen Eisenbahnen zu sichern, von denen übrigens ein Teil in Offshore-Unternehmen landet, ist die Regierung heute bereit, den Staat von jeglicher Verantwortung für soziale Verpflichtungen gegenüber seiner Bevölkerung zu entbinden. Artikel 7 des Grundgesetzes des Landes, der besagt, dass Russland ein Sozialstaat ist, dessen Politik darauf abzielt, Bedingungen zu schaffen, die den Menschen ein menschenwürdiges Leben ermöglichen, wird völlig ignoriert.
Medwedews Regierung sollte eine einfache Sache verstehen: Die Übertragung lebenswichtiger Dienstleistungen für die Bürger des Landes auf eine kommerzielle Basis wird katastrophale Folgen für den Staat haben. Die Regierung Medwedew sollte verstehen: Die Russische Föderation ist keine Unternehmensstruktur. Im Gegensatz zu offenen Aktiengesellschaften, geschlossenen Aktiengesellschaften, Privatunternehmern, Einzelunternehmern usw. steht der Staat nicht vor der Aufgabe, auf Kosten des Volkes Gewinne zu erwirtschaften und sich zu bereichern. Russland muss ein vorrangiges Ziel haben – die Einhaltung des Grundsatzes der sozialen Gerechtigkeit und das Wachstum des Wohlergehens der Bürger im wirtschaftlichen und sozialen Leben Russlands. Wenn russische Beamte, die für das Geld russischer Steuerzahler arbeiten, dies nicht verstehen, empfehle ich ihnen, sich mit dem Luftverteidigungsprogramm vertraut zu machen und die darin festgelegten Aufgaben und Ziele zu berücksichtigen.
Und der erste Schritt besteht darin, unsoziale Maßnahmen sowohl bei der Festlegung von Standards für den Energieverbrauch als auch bei der Frage der Verweigerung der Subventionierung des Schienenpersonenverkehrs abzuschaffen.
Erklärung des Präsidiums des Zentralkomitees der Luftverteidigung
22.04.2014
Das Präsidium des Zentralkomitees der Luftverteidigung hat sich wiederholt für die Abschaffung gesellschaftlicher Normen für den Verbrauch von Versorgungsleistungen ausgesprochen. Dies ist eine inakzeptable Maßnahme, die die Grundlagen der Verfassung der Russischen Föderation verletzt und den Grundsatz der sozialen Ausrichtung des russischen Staates zunichte macht.
Im August 2013 unterzeichnete der Vorsitzende der Regierung der Russischen Föderation D. A. Medwedew die Resolution Nr. 614, nach der in unserem Land eine „soziale Norm für den Stromverbrauch“ eingeführt wird.[51]
Ab dem 1. September 2013 wurde in sechs Pilotregionen der Russischen Föderation der Stromverbrauch der Bürger in zwei Teile geteilt – die soziale Norm und den Verbrauch über dieser Norm. Die Bandbreite der „Energierationen“ ist beeindruckend. Soziale Normen unterscheiden sich fast um das Vierfache.
Die Regionen Nischni Nowgorod, Wladimir und Samara liegen alle im zentralen Teil Russlands und haben ungefähr den gleichen Lebensstandard und die gleiche Bevölkerungszahl. Aber aus irgendeinem Grund liegt der soziale Standard für den Stromverbrauch in den ersten beiden Regionen bei 50 kW/h und in der Region Samara bei 150.
Südliche Regionen: Orel und Rostow am Don – die „Lichtnorm“ beträgt 190 bzw. 96 kW/h. Die Mengen der Energierationen variieren in zweifacher Hinsicht.
Den Einwohnern Transbaikaliens wurden nur 65 kW/h zugeteilt, den Einwohnern Samaras 150. Obwohl nach Berechnungen des Ministeriums für Energie, Wohnungswesen und kommunale Dienstleistungen der Region Samara der Grundwert der sozialen Norm für den Stromverbrauch bei liegen sollte mindestens 178 kW/h pro Person und Monat. Das heißt, fast alle Einwohner der Region zahlten mindestens 28 kW/h zu erhöhten Tarifen.
Wo ist die Logik? - fragt ein einfacher Bürger Russlands. Die Große Vaterlandspartei antwortet: „Es gibt keine Logik.“ Unter den Apologeten der Marktwirtschaft besteht ein großer Wunsch, dem Staat jegliche Verantwortung für soziale Verpflichtungen gegenüber seiner Bevölkerung zu entziehen.
Die Luftverteidigungskräfte haben wiederholt die Verfassungswidrigkeit der Entscheidungen der Medwedew-Regierung zur Sprache gebracht. Infolgedessen war Ministerpräsident D. A. Medwedew unter dem Druck der öffentlichen Meinung gezwungen, die Einführung sozialer Standards für den Verbrauch von Versorgungsleistungen für Gasversorgung, Wasserversorgung und Heizung zu verschieben. Der entsprechende Beschluss wurde am 21. April 2014 unterzeichnet.
Zuvor musste das Ministerkabinett der Russischen Föderation das Experiment zur Einführung sozialer Normen für den Stromverbrauch als gescheitert anerkennen.
Es scheint, dass Sie aufatmen können. Nicht so.
In den Erklärungen der Regierung heißt es, dass die Einführung sozialer Normen nur aufgrund des Mangels an Messgeräten in der Bevölkerung aufgeschoben wurde (und das bedeutet nicht für immer). Plötzlich öffneten Regierungsexperten die Augen für die Tatsache, dass nur 57,5 % der Wohnungen und Häuser mit individuellen Kalt- und Warmwasserzählern ausgestattet waren, ganz zu schweigen vom Fehlen von Wärme- und Gaszählern.
Darüber hinaus bleibt der Beschluss der Regierung der Russischen Föderation in Kraft, dass bis zum 1. Juli 2016 ausnahmslos alle Regionen über die Höhe der gesellschaftlichen Norm für den Energieverbrauch entscheiden und mit deren flächendeckender Umsetzung beginnen müssen.
Die Große Vaterlandspartei vertritt weiterhin die Ansicht, dass die Verbesserung des Lebensstandards der Menschen, die das ultimative Ziel eines jeden wirklich sozial orientierten Staates ist, nur durch die Senkung der Zölle und nicht durch eine heimliche Erhöhung erreicht werden kann. Darüber hinaus hat Gott Russland großzügig mit allen dafür notwendigen Ressourcen ausgestattet. Die zweite Möglichkeit, das Leben der Menschen zu verbessern, besteht darin, die Zölle einzufrieren oder sie minimal zu erhöhen und gleichzeitig die Einkommen der Bürger um ein viel größeres Maß zu erhöhen. Stattdessen beginnt die Regierung, diese Zölle in soziale und nicht soziale Zölle aufzuteilen, um ein Schlupfloch für die Erhöhung der Zölle zu schaffen, was unweigerlich zu einer Verschlechterung des Lebens der Bürger unseres Landes führen wird.
Die PVO hält den Beschluss der von D. A. Medwedew geführten Regierung für verfassungswidrig und wirft die Frage auf, ob Mitarbeiter des Ministerkabinetts der Russischen Föderation, die nicht in der Lage sind, das Problem der Energieeffizienz zu lösen und Transparenz zu erreichen, für ihre Positionen geeignet sind Tarifbildung.
Air Defense erinnert daran, dass unsoziale Politik gegenüber dem eigenen Volk zu sozialen Unruhen und Explosionen führt. Und wir wollen sie nicht in einem Land zulassen, das über die reichsten natürlichen Ressourcen verfügt.
Im Sozialstaat Russland müssen Bedingungen geschaffen werden, unter denen jeder Bürger des Landes in Würde leben und sich entwickeln kann, ohne gesetzliche Beschränkungen hinsichtlich der Menge an Licht, Wasser oder Wärme, die er verbrauchen darf. Seine ehrliche Arbeit und sein Einkommen sollten ihm angenehme Bedingungen bieten, in denen das Leben nicht rationiert werden muss. Eine Person muss unabhängig entscheiden, was und wie viel sie sich leisten kann, ohne ihr eigenes Budget zu gefährden. Diese Position ist im Programm der Großen Vaterländischen Partei verankert, das besagt, dass der Grundsatz der sozialen Gerechtigkeit und das Wachstum des Wohlergehens der Bürger im wirtschaftlichen und sozialen Leben Russlands entscheidend sein sollten. Und wenn die Regierung Medwedew nicht in der Lage ist, ihr zu folgen, dann muss sie geändert werden.
Präsidium des Zentralkomitees der Allrussischen Politischen Partei
„Große Vaterlandspartei“:
Parteivorsitzender: B. P. Obozny
Co-Vorsitzende der Partei: I. S. Ashmanov, A. Yu. Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Ural-Francs – die Vergangenheit, die nicht zur Zukunft wurde
24.04.2014, 17:00 Uhr
Wie schnell vergeht die Zeit! Mein Artikel, der vor etwas mehr als einem Jahr veröffentlicht wurde, klingt heute noch relevanter. Heute – nach dem, was in der Ukraine passiert ist und was dort sonst noch passieren kann, dank der beharrlichen und systematischen Aktionen des Westens zur Spaltung der russischen Zivilisation und der russischen Welt.
Teilen und gegeneinander drängen. Zuerst trennten sie die Ukraine, dann wollten sie den Ural und Sibirien trennen. Es ist Zeit, die von den Feinden unseres Vaterlandes zerstörte Einheit wiederherzustellen. Die Krim als Anfang...
Wir leben in einer einzigen Realität. Was real ist, ist das, was um uns herum ist. Und deshalb können wir sehr oft nicht abschätzen, was mit dem Land passiert wäre, wenn seine Führer eine andere Entscheidung getroffen hätten.
Michail Gorbatschow war fast sechs Jahre lang an der Macht. Erst 6 Jahre alt. Und während dieser Zeit ruinierte er mit seinen Komplizen die Supermacht. So schnell.
Wladimir Putin führt Russland seit mehr als 12 Jahren. Was würde mit Russland passieren, wenn eine andere Person an die Macht käme? Wir können nur raten.
Nach dem Szenario unserer geopolitischen „Partner“ sollte Russland zerstückelt werden. Dieser Prozess hätte mit der Invasion von Basajews Banden in Dagestan im Herbst 1999 beginnen sollen.
Der politischen und militärischen Liquidierung Russlands gingen wirtschaftliche Vorbereitungen voraus. Der zukünftige Zusammenbruch war wirtschaftlich festgelegt – etwas weniger als ein Jahr vor der Invasion von Dagestan brach der GKO-Markt „plötzlich“ zusammen und im August 1998 kam es zu einem Zahlungsausfall. Und kurz zuvor stieg der Diskontsatz der russischen Zentralbank im Zeitraum vom 27. Mai 1998 bis 4. Juni 1998 „plötzlich“ auf 150 %. Kurz vor dem Absturz wurde Geld besonders teuer. Versehentlich? Nein. Dies war eine bewusste Vorbereitung auf den Zahlungsausfall – den Zusammenbruch unserer Wirtschaft.
Der Sinn dieser Aktion besteht darin, bei den Bürgern Apathie und Gleichgültigkeit gegenüber dem Tod ihres Landes zu erzeugen. Warum ist sie so, wo ständig alles zusammenbricht und fällt? Dieses Szenario wurde bereits in der UdSSR geprobt. Erinnern Sie sich an das Defizit der letzten Jahre der Perestroika? Es war künstlich. Die Autos wurden nicht entladen und die Produkte wurden nicht aus den Fabriken entfernt. Die Produkte wurden auf Mülldeponien und Mülldeponien geworfen.
Im Sommer 1989 war ich in einem Bauteam in der Stadt Nojabrsk. Ich persönlich habe Obst und Gemüse auf dem Müllhaufen gesehen. Übrigens durchaus erträgliche Qualität. Vor dem Hintergrund ihrer völligen Abwesenheit in den Regalen von Nojabrsk.
Und die UdSSR verschwand. Weil die Führung der UdSSR es so wollte.
Aber Russland hat überlebt. Und es entwickelt sich. Natürlich wollen wir alle, dass die Entwicklung schneller voranschreitet. Aber es waren Putins Aktionen im Herbst 1999, gepaart mit dem heldenhaften Kampf der dagestanischen Milizen und unserer Soldaten gegen die einfallenden Banditen, die die Integrität unseres Landes bewahrten. Das darf nicht vergessen werden. Es war Putin, der das Thema des Zusammenbruchs Russlands von der Tagesordnung der russischen Politik entfernte. Ihm dafür nicht zu danken, ist der Gipfel der Undankbarkeit und Respektlosigkeit.
Warum habe ich mich heute daran erinnert? Denn während einer Reise nach Jekaterinburg schenkten mir meine Freunde eine ganze Sammlung Ural-Francs. Sie können sie unter folgendem Link einsehen: .
Es scheint mir wichtig, dass alle russischen Bürger diese Vergangenheit sehen und sich daran erinnern, die nicht zu unserer Zukunft geworden ist. Die Uralrepublik mit eigener Währung. Mit einem eigenen Zweikammerparlament, das die gesetzgebende Körperschaft eines separaten Staates kopiert, der „versehentlich“ mit zwei Kammern im Ural gelandet ist, während die Region mit einer völlig ausreicht.
Es gibt viele solcher Unfälle. Übrigens hatten die Abgeordnetenkandidaten im Ural sehr charakteristische Dokumente, in denen direkt „Republik“ geschrieben stand.
Hier sind sie, die Zeichen und Geister unserer Vergangenheit, unserer gescheiterten Zukunft. Und wir müssen aufpassen, dass diese Vergangenheit nie wieder an unsere Türen klopft.
Die Entstehungsgeschichte des Ural-Frankens habe ich dieser Ressource entnommen: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Achten Sie auf die mysteriösen Todesfälle im Zusammenhang mit der Ausgabe von Ural-Francs. Vergessen Sie nicht, dass „spätere Versuche der regionalen Staatsanwaltschaft, die Quellen der für die Bezahlung der Anordnung aufgewendeten Gelder zu ermitteln, ergebnislos blieben.“ Das heißt, niemand hat jemals herausgefunden, woher die Gelder kamen, um die Währung der potenziellen Ural-Republik zu drucken.
Sibirische Separatisten im orangefarbenen Studio
In Nowosibirsk wurde ich zu einer Sendung des Fernsehsenders 49 mit dem Titel „Studio 49“ eingeladen. Es muss gesagt werden, dass das Design des Kanals und des Studios in Orangetönen gehalten ist. Das liegt an der Farbe. Aber im Grunde bin ich sicher, dass es interessant sein wird, einen lebenden sibirischen Separatisten zu sehen, der im Saal saß. Und ich habe versucht, ihm klar und deutlich zu erklären, dass es für ihn und seine Kollegen an der Zeit sei, diese Angelegenheit aufzugeben. Bevor es zu spät ist, bevor sie für den Versuch, Sibirien von Russland zu trennen, ins Gefängnis gehen.
Im Allgemeinen wurden in der Sendung Geopolitik, die Krim und die Beziehung zwischen Zivilisationen erörtert.[52]
Sie haben in der Sendung das Gesicht des sibirischen Separatismus gesehen. Dies ist Alexander Bakaev, der sich selbst als „Regionalisten“ bezeichnet, der Begründer der national-kulturellen Autonomie der Sibirier „Sibirskaya Volya“.
Er ist übrigens auch Mitglied der öffentlichen Kammer der Region Nowosibirsk.
Aber das ist es, was die Separatisten eigentlich erreichen wollen. Hier ist ein offener Brief an den Bevollmächtigten des Föderalen Bezirks Sibirien der Russischen Föderation, der die Schaffung einer eigenen Steuerbemessungsgrundlage in Sibirien fordert. UNABHÄNGIG vom Bundeshaushalt! Unter dem schönen Deckmantel, die Rolle der Regionen zu stärken, wird die Idee der DEZENTRALISIERUNG der Macht vorangetrieben. Wie es am Ende endet, kann man heute in der Ukraine bewundern. Die Regierung ist völlig hilflos, das Land ist im Chaos, die Regionen sind besorgt. Hier ist ein Zitat aus dem Brief der Separatisten an den Bevollmächtigten. Achten Sie auf ihre Sympathien für den Separatismus, die sie nicht einmal zu verbergen versuchen.
„Separatistische Gefühle sind kein Übersee-Bazillus, der absichtlich in einen gesunden Körper eingepflanzt wird, sondern eine Manifestation einer der radikalsten Formen der Unzufriedenheit der Bevölkerung. Der Einsatz repressiver Maßnahmen gegen sie wird kurzfristige Wirkung haben, aber das Problem nicht an der Wurzel lösen, sondern neue, noch zahlreichere und radikalere Spannungsquellen schaffen. Solange die Bevölkerung einen Verstoß gegen die Prinzipien des Föderalismus seitens der Bundeszentrale selbst sieht, wird die alarmierende Idee der Sezession zwangsläufig weiterhin explizite und implizite Anhänger gewinnen.
Um die Integrität der Russischen Föderation zu wahren und die Voraussetzungen für die Entwicklung Sibiriens als strategische Makroregion zu schaffen, muss heute mit der Erstellung eines „Fahrplans“ für die Dekonzentration der Macht, die Dezentralisierung der Befugnisse und die Umverteilung der Steuer begonnen werden Basis zugunsten der Regionen.“
Wikipedia zitiert im Artikel „Separatismus in Russland“ Alexander Bakajew als Vertreter des Separatismus in Sibirien. „Im Juli 2013 fragten ihn Vertreter der öffentlichen Kammer des Gebiets Nowosibirsk und die Gründer des öffentlichen Vereins „Sibirische national-kulturelle Autonomie“, Alexander Bakajew und Jewgeni Mitrofanow, in einem offenen Brief an den Bevollmächtigten des Präsidenten in Sibirien, Viktor Tolokonski „auf der Ebene der obersten Führung des Landes den Prozess der Vereinigung der sibirischen Regionen zu einer Makroregion Sibirien mit erweiterten Steuer-, Verwaltungs- und Gesetzgebungsbefugnissen der Subjekte der Föderation einzuleiten.“
Aber Alexander Bakaev sagt, dass die SIBIRISCHE Nationalität existieren sollte!
Und wer ist er danach? Separatist oder „Regionalist“?
Und wo ist der Platz dafür? Ich habe schon oft darüber gesprochen: Der Ort für solche Dinge ist Sibirien. Lassen Sie sie auf den Baustellen der Volkswirtschaft arbeiten, an der frischen Luft, mit voller staatlicher Unterstützung...
Und eine andere Frage. Die Luftverteidigungskräfte legten zusammen mit Jewgeni Fjodorow der Staatsduma einen Gesetzentwurf zum Kampf gegen Separatisten vor. Danach stellten Abgeordnete der Kommunistischen Partei der Russischen Föderation ihr eigenes, viel sanfteres Projekt vor. Der Präsident hat dieses Gesetz bereits am 13. Dezember 2013 unterzeichnet. Es tritt am ... 9. Mai 2014 in Kraft.
Also habe ich dem Separatisten Bakajew mit den besten Absichten gesagt, dass es an der Zeit sei, „es zu stoppen“. Wird er einfach zuhören?
Das ist Russland, Baby!
04.04.2014
Wie kam es, dass Russland, das bereits in den neunziger Jahren seiner politischen Macht beraubt war, mit gestohlenem (privatisiertem) Eigentum, ohne Armee oder einer durch ein gemeinsames Ziel organisierten und vereinten Bevölkerung, auf die Weltbühne zurückkehren konnte? Und sie konnte wieder ihre eigene Stimme bekommen, wenn auch nicht mehr dieselbe wie zuvor, aber bereits eine bedeutende Stimme. Gleichzeitig viele der verlorenen Staatsfunktionen wiedererlangt und gleichzeitig den Lebensstandard seiner Bürger gehoben und ein neues, wenn auch zaghaftes, aber Vertrauen in die Zukunft geschaffen?
Dies ist ein echter russischer Frühling. Und das ist Russland Wladimir Putin schuldig.
Am 3. April 2014 fand in Moskau eine Präsentation der Publikationsreihe „Wladimir Putin im Spiegel des Isborsker Clubs“ statt. Als ständiges Mitglied des Izborsk-Clubs habe ich Material zu diesem Thema auf IC-Ressourcen veröffentlicht.
Ich präsentiere Ihnen meinen Artikel[53].
Das Schlimmste für einen Politiker ist Gleichgültigkeit. Wenn sich niemand für das Geschäft interessiert, wenn sich niemand für die Zahl interessiert. In diesem Sinne muss sich der russische Präsident Wladimir Putin keine Sorgen machen. Er ruft Respekt bei der Mehrheit der russischen Wähler und bittere Ablehnung bei der nicht systemischen Opposition hervor, die sich an die US-Botschaft „wendet“, um Anweisungen zu erhalten.
1
Im Jahr 1992 erschien das Buch „Das Ende der Geschichte und der letzte Mann“ des amerikanischen Philosophen und Politikwissenschaftlers (und durch „zufälligen Zufall“ ein Mitarbeiter des US-Außenministeriums) Francis Fukuyama, in dem der Autor diesen Sieg argumentierte Die Welt der liberalen Demokratie westlichen Stils ist der Endpunkt der soziokulturellen Evolution der Menschheit. Was seiner Meinung nach die Bildung der endgültigen Regierungsform bedeutet. Fukuyama argumentierte, dass die bloße Verbreitung einer solchen Regierungsform nicht das Ende historischer Ereignisse bedeute, sondern lediglich das Ende der Ära ideologischer Konfrontationen, Revolutionen und globaler Kriege. Und damit das Ende von Kunst und Philosophie.
Diese Arbeit stieß in der westlichen Presse und in der wissenschaftlichen Gemeinschaft auf breite Resonanz. Der Lärm über den „Fall“ der Sowjetunion machte es dringend notwendig, die neue Realität zu begreifen, die sich 1992 gerade erst in Umrissen vor dem Hintergrund der sich ablagernden Asche des zerstörten zweiten Machtzentrums abzeichnete die Welt, die die UdSSR war. Es ist durchaus berechtigt, dass die Überraschung einer solchen geopolitischen Situation für die Vereinigten Staaten selbst, als sie mit dem gesamten Planeten allein gelassen wurden, ohne ihre übliche zurückhaltende Konfrontation mit einem gleichberechtigten Partner, ihnen eine Art „Schwindel vor Erfolg“ verursachte (was kann dieses Werk nun Fukuyama genannt werden). Der damals durchschlagende Erfolg dieses Buches (das heute im Westen niemand mehr gerne zitiert), sein scheinbares Paradoxon, seine Forderung durch die unterschiedlichsten Schichten der westlichen Gesellschaft, ist nichts weiter als ein „Freudscher Ausrutscher“. Wenn jemand, eine Person, ein Land oder eine Zivilisation sich lautstark als das perfekte Ergebnis der Entwicklung der gesamten Menschheit versteht, dann ist, wie man sagt, mit Ärger zu rechnen.
Was bedeutet es schließlich, sich wie ein Ideal zu fühlen, über das niemand sonst hinausspringen kann? Damit ist das Recht gemeint, über andere zu urteilen, Entscheidungen für sie zu treffen und sie durch Überredung oder Gewalt dazu zu zwingen. Tatsächlich wäre es seltsam, einer anderen Person oder einem anderen Land die gleichberechtigte Beteiligung an der Entwicklung, Annahme und Umsetzung von Entscheidungen zu erlauben, die zwei Parteien betreffen, wenn die Gegenpartei weniger entwickelt, zivilisiert und fähig ist. Wer weniger fähig ist (wie soll man sonst eine Person, ein Land oder eine Zivilisation nennen, die noch nicht einen bestimmten verpflichtenden Entwicklungsstand erreicht hat), kann gerade aufgrund seiner geringeren oder unzureichenden Rechtsfähigkeit nicht gleichermaßen Verantwortung tragen. Das Leben bestätigt diese Regel um ein Vielfaches. Wir treffen Entscheidungen für unsere Kinder und berücksichtigen, soweit wir es für möglich halten, ihre Meinung, bis sie das Erwachsenenalter erreichen. Das heißt, bis sie genauso fähig werden wie wir. Große und mächtige Länder treffen ihre Entscheidungen immer in erster Linie auf der Grundlage ihrer eigenen Interessen und erst in zweiter Linie auf der Grundlage der Interessen schwächerer und kleinerer Nachbarn. Gleichheit bedeutet gleiche Macht, gleiche Verantwortung und gleiche Anerkennung. Alles andere ohne diese drei Säulen darf nicht als Gleichheit bezeichnet werden. Manchmal kommt es vor, dass Gleichheit ohne Gleichwertigkeit möglich ist, wenn die stärkere Partei auf der Grundlage ihrer moralischen und zivilisatorischen Prinzipien sowohl gleiche Verantwortung als auch gleiche Anerkennung in Beziehungen zulässt. Die Rolle der Stärke spielt in diesem Fall eine innere Einstellung zur Selbstbeschränkung der Stärke des Stärkeren, gleichzeitig aber moralisch entwickelt. Aber wenn Sie, Ihr geliebter Mensch, sich selbst als Maßstab, als höchsten Punkt der Entwicklung erkennen, dann sind Sie von vornherein nicht in der Lage, Ihrem Partner Gleichberechtigung zu geben, wenn dieser Partner Ihnen nicht ebenbürtig ist (oder wenn dies für Sie taktisch nicht von Vorteil ist). für etwas irgendwann).
Es sollte jedoch beachtet werden, dass sich jede Zivilisation in der Geschichte der Menschheit im Verhältnis zu einer anderen, mit der sie in Kontakt kam, immer besser gefühlt hat. Andernfalls hätten die Menschen und Nationen, aus denen es besteht, weder Sinn noch Anreiz, es zu schaffen. Unter diesem Gesichtspunkt ist es nicht verwunderlich, dass die westliche Zivilisation (wie jede andere, einschließlich der russischen Zivilisation) sich im Verhältnis zu anderen für besser hält. Aber es ist notwendig, den folgenden, meiner Meinung nach, sehr wichtigen Punkt zu beachten: In seinem Selbstbewusstsein „besser“ zu sein, bedeutet nicht, tatsächlich die Krone der Schöpfung, der Maßstab und das „Ende der Geschichte“ zu sein. Beispielsweise fühlt sich die russische Zivilisation zwar als die am vielfältigsten entwickelte, fühlt sich aber erstens nicht als Endpunkt der Entwicklung für die gesamte Menschheit an, und zweitens fühlt sie sich nicht einmal als einer für sich selbst an. Lassen Sie eine endlose Zeit für Ihre eigene Selbstentwicklung und Selbstverbesserung. Das ist etwas, was die westliche Zivilisation noch nie hatte. In sich selbst fühlten sich seine Apologeten immer als Zentrum des Universums und als Vorbild für alle Rassen und Völker. Selbst in historisch gesehen jüngster Zeit, als sie die persönliche Hygiene verweigerten, mit den Händen aßen und ihre eigenen Abfälle aus dem Fenster neben dem Haus warfen.
Im Allgemeinen lehrt uns die Erfahrung der europäischen Geschichte selbst, dass, sobald eines der Länder oder Zivilisationen begann, sich selbst philosophisch und danach politisch und geopolitisch als „Krone der Geschichte“ zu verstehen, als den einzig möglichen aller existierenden Staaten Für eine „reale Person“ kam es sofort (aus der Sicht des historischen Prozesses und nicht des menschlichen Lebens) zu großem Blut, Chaos und Verwüstung. Das antike Rom in der antiken Welt. Heilige Inquisition im Mittelalter. Das Dritte Reich in der modernen Geschichte. Dies sind die offensichtlichsten Beispiele für die politische Umsetzung des philosophischen Paradigmas vom „Ende der Geschichte“ und dem Sieg der Zivilisation Roms, der Macht des Heiligen Stuhls oder des „arischen Geistes und Blutes“. Darüber hinaus war derjenige, der sich selbst als Krone der Entwicklung der menschlichen Zivilisation bezeichnete, gezwungen, mit denen zu kämpfen, die die ihnen auferlegte fremde zivilisatorische Wahl nicht akzeptierten. Wann genau er mit dem Kampf gegen Barbaren, Ketzer oder „Untermenschen“ beginnt, ist eine Frage der Zeit, aber keine Frage der Wahl. Aus dieser Sicht ist der aktuelle Kampf des Westens gegen „totalitäre, unzureichend demokratische oder einfach illiberale Regime“ und die Schaffung einer neuen „Achse des Bösen“ eine absolut bekannte „europäische Entscheidung“. Wir können sagen, dass der Westen unmittelbar nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion im Jahr 1991 sofort in seinen „gewohnten“ Zustand seiner eigenen Exklusivität zurückkehrte. Diesmal drückte sich sein Exzeptionalismus im liberal-demokratischen Paradigma aus, das auf den ersten Blick „human und friedliebend“ ist. Aber lassen Sie sich nicht von einem weiteren „Outfit-Wechsel“ täuschen. So ist das philosophische und politikwissenschaftliche Sozialdenken der westlichen Gesellschaft aufgebaut, dass, sobald die Gleichwertigkeit mit ihnen verschwindet (oder der Nutzen für sie als vorübergehender Ersatz für die Gleichwertigkeit), niemand jemals die gleiche Verantwortung und gleiche Anerkennung erreichen kann, einschließlich uns. Das ist weder schlecht noch gut. Dies ist eine über Jahrhunderte bewiesene Tatsache. Dies muss beim Aufbau der eigenen Beziehungen zum Westen berücksichtigt werden. In mancher Hinsicht denke ich persönlich, dass dies eher gut als schlecht ist. Gut für die Vorhersagbarkeit über mehrere tausend Jahre hinweg. Im Allgemeinen können westliche Länder und die westliche Zivilisation angenehme und nützliche Partner sein. Unter einer Bedingung: wenn Sie einen großen Verein oder eine starke Armee haben. Wenn Sie, ohne Abstriche bei der Außenpolitur, daran arbeiten, die Gleichberechtigung mit ihnen aufrechtzuerhalten, können Sie anschließend die Vorteile und Ergebnisse erzielen, die Sie aus der Kommunikation mit westlichen „Partnern“ benötigen.
Mit solchen ersten Daten aus dem Jahr 1992 wurde Russland als größter, reichster und potenziell mächtiger Teil der UdSSR mit den westlichen Ländern allein gelassen. Da ihr ein gewisses Maß an Gleichwertigkeit mit ihnen vorenthalten wurde, sah sie sich sofort mit einem Mangel an gleicher Anerkennung und gleicher Verantwortung konfrontiert. Das war nicht verwunderlich, obwohl zu Beginn die Mehrheit der damaligen Bürger und ein erheblicher Teil immer noch die falsche Vorstellung hatten, dass „der Westen nichts von uns braucht“ oder dass „der Westen uns helfen wird“. Aber die Geopolitik diktiert ihre eigenen Gesetze. Und sie korrelieren in keiner Weise mit den Träumen und Wahnvorstellungen westlich orientierter Mitbürger. Der Westen braucht viel von uns. Und wie es sein sollte. Und sicherlich wird der Westen der Letzte auf dieser Welt sein, der uns in schwierigen Zeiten tatsächlich helfen wird.
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Wenn wir uns nicht mit der langen Geschichte der Entstehung des Kapitalismus in Westeuropa und seiner Entstehung befassen, sondern sofort die Schlussfolgerungen aus dieser Geschichte äußern, können wir feststellen, dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts das Industriekapital dem Finanzkapital gewichen ist . Wir lassen nun die Frage außer Acht, wie viel davon auf objektive und wie viel auf subjektive Faktoren zurückzuführen ist. Wir interessieren uns für Russland nach der UdSSR, die mit dem Westen kollidierte. Unsere westlichen „Partner“ erreichten zwar im Gegensatz zur UdSSR „die Ziellinie“ in diesem „friedlichen Wettlauf unterschiedlicher Gesellschaftssysteme“, taten dies jedoch mit aller Kraft. Im medizinischen Sprachgebrauch war der Zustand der westlichen Welt „stabil und ernst“. Es genügt zu sagen, dass die Vereinigten Staaten von Amerika zum Zeitpunkt des Beginns der Perestroika in der UdSSR (die im Wesentlichen den Beginn von Gorbatschows kontrollierter Zerstörung der sowjetischen Staatlichkeit darstellte) eine zweistellige Inflationsrate hatten, und das Die Zahl der Arbeitslosen war nur geringfügig niedriger als während der Weltwirtschaftskrise. Auch hier war es, wie im 15. Jahrhundert, zu Beginn der Ära der „großen geographischen Entdeckungen“, notwendig, jemanden auszurauben, um glücklich bis ans Ende seiner Tage zu leben. Aber der Westen wäre nicht der Westen, wenn er einfach nur rauben würde. Er braucht fast immer eine schöne Erklärung, eine „Raubgeschichte“. Dies ist ein obligatorischer Teil der „europäischen Mentalität“, Teil des „europäischen Selbstbewusstseins“. Ein Europäer kann nicht einfach kommen, töten und rauben. Er war es gewohnt, „eine Mission zu erfüllen“, indem er tötete und raubte. Eine angenehme Ergänzung dazu ist „militärische (Raub-)Beute“. Der Europäer trug das „katholische Wort Christi“ zu verschiedenen Zeiten mit Feuer und Schwert – von Mexiko-Stadt über Manila bis in die Region Pskow. Wenig später trug er einfach eine abstrakte „Zivilisation“ vor. Wenig später kämpften wir gegen das „Gefängnis der Nationen“ und dann, durch die Hände der Nationalsozialisten, gegen die „Jüdisch-Bolschewiki“. Dann „kämpfte er gegen den Totalitarismus“. Jetzt versuche er erneut, „das autoritäre Regime für faire Wahlen zu bekämpfen“. Im Allgemeinen ist die „Bürde des weißen Mannes“ für einen Europäer das, was für uns Russen eine geliebte Frau in unseren Händen liegt: Sie kann ihre eigene Last nicht tragen. Und für diese „Last“ gab es immer eine erhebliche Entschädigung in Form von Eigentum, das den „Zivilisierten und Geretteten“ gestohlen wurde. Auffallend ist die Wiederholung der europäischen Überlebensmethode „durch Raub“. Die Etappen sind gleich.
Stufe eins: Ein Ziel wählen. Das Ziel muss mehrere Kriterien erfüllen. Es muss über das verfügen, was der Westen lebenswichtig braucht. Relativ gesehen könnte es Gold sein, wie im Mittelalter, oder heute Öl und Gas. Dabei handelt es sich um Humanressourcen, fruchtbaren Boden, die gesamte Produktpalette der Primärgewinnung und -verarbeitung von früher Flachs und Hanf bis hin zu Rohöl und Rundholz heute. Bei der Wahl eines Ziels bekennt sich der Westen zu einem Grundsatz: „Was ich brauche, gehört schon mir.“ Russland, das nach der UdSSR seine Gleichberechtigung und nach ihr seine gleiche Verantwortung und gleiche Anerkennung verlor, musste sich mit dem Westen auseinandersetzen, der darin sein nächstes für ihn interessantes Ziel sah.
Stufe zwei: gezielte Umsetzung der Politik des „Chaos“. Er braucht Chaos auf dem für den Westen interessanten Territorium, nur um eine „zivilisierte“ Gesellschaft und mit ihr die Institutionen ihrer Staatlichkeit in einen Schockzustand zu versetzen. Dies ist der einzige Zustand, in dem ein „zivilisiertes Objekt“ maximal kontrollierbar sein kann. In einem anderen Staat wird er nicht bereit sein, gegen seine eigenen Interessen zugunsten der Interessen des „zivilisierenden“ Staates zu handeln. Nur ein Schock infolge von Chaos kann die Schwarzen dazu zwingen, auf den Plantagen für Nahrung zu arbeiten. Indianer - Gold, Mais, Tabak und Gewürze für das Recht auf Leben zu geben. Hindus – um des Einkommens der Ostindien-Kompanie willen in Armut und Bürgerkrieg zu leben. Und für die Russen – die Zerstörung ihres eigenen Fundaments und ihrer Basis in Form von Staatlichkeit und Industrie im Austausch für eine weitere Kredittranche des IWF und ein weiteres Lob für die „erfolgreiche Bewegung in Richtung Demokratie“.
Stufe drei: eine Politik zur Aufrechterhaltung eines für den Westen vorteilhaften Status quo. Dies sind Aktionen der Kolonialbehörden, die darauf abzielen, die Keime eines nationalpatriotischen Selbstbewusstseins zu unterdrücken, das als einziges die „Zivilisten“ von den „Zivilisierten“ unterscheiden kann. Es ist besonders erwähnenswert, dass der Westen immer und insbesondere in der zweiten und dritten Phase weitgehend auf die Kräfte der internen Elite des „zivilisierten Volkes“ angewiesen ist, indem er diese direkt besticht und in das System der „erzwungenen Zivilisation“ einbezieht. Aus dieser Sicht unterschied sich Russland nach der UdSSR in den 90er Jahren nicht von allen „zivilisierten“ Gebieten, denen der Westen seine Aufmerksamkeit widmete. Weder im Hinblick auf die Höhe der Schädigung des Volksvermögens zu seinen Gunsten, noch im Hinblick auf die Höhe der direkten und indirekten menschlichen Verluste, die immer in Millionen von Menschenleben gemessen werden. Auch was die Form der Bestechung, Korruption und Einbindung von Vertretern der lokalen „einheimischen Elite“ in das System westlicher Werte angeht, wurde im 20. Jahrhundert nichts Neues vorgeschlagen. Armut und Tod trafen gleichermaßen die amerikanischen Indianer, die Indianer und die russischen Städte. Und auf die gleiche Weise wurden Vertreter indischer Führer, indischer Maharadschas und der russischen Oligarchie sowie korrupte Beamte bestochen, die gleichermaßen an der Aufrechterhaltung dieser Ordnung beteiligt waren und sich an der Ausplünderung und Tötung ihrer eigenen Völker zugunsten der „Zivilisten“ beteiligten. unterrichteten ihre Kinder im Westen und bewahrten ihre Beute dort auf. Die eigenen Leute haben Ersparnisse. Die Politik des Chaos und des Schocks ermöglichte es dem Westen, jederzeit erstaunliche Ergebnisse zu erzielen. Die Konquistadoren im Mittelalter, die mit Feuer und Schwert die großen Zivilisationen Amerikas zerstörten, unterscheiden sich aus dieser Sicht nicht von den „Chicago Boys“ oder den europäischen Kommissaren von heute.
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Um die Irrationalität dessen zu verstehen, was uns in den 2000er Jahren unter Putin widerfuhr, können wir uns das Aztekenreich seit Beginn der Eroberung Amerikas vorstellen. Die Spanier, der Schock, die Elite, die sich an die Konquistadoren verkaufte, und der Abbau des Aztekenstaates in vollem Gange. Und dann ändert sich alles. Es ist, als hätte Montezuma vor seinem Tod die Macht an seinen Nachfolger übergeben, der den Spaniern die Elite abgekauft hätte. Mit der Begründung: „Ich zahle den gleichen Betrag, aber mein Henker und ich stehen uns näher als die Spanier.“ Skrupelloser Raub wäre gegen gewinnbringenden Handel eingetauscht worden, wodurch der Lebensstandard der Azteken deutlich höher angehoben worden wäre als zur Zeit Montezumas. Dann hätte er beispielsweise im August 1508 das von den Spaniern bewaffnete und nach spanischen Maßstäben ausgebildete Heer eines benachbarten Stammes besiegt. Er begann, die von den Spaniern zerstreuten Indianerstämme um sich zu sammeln und ein Programm zur Wiederbewaffnung der aztekischen Armee zu starten. Verabschiedung eines Programms, das die aztekische Armee bis 1518 auf ein Niveau bringen sollte, bei dem die Spanier die Azteken nicht mehr in die Knie zwingen konnten.
Ein solches Szenario würde von uns heute als historische Fiktion wahrgenommen werden. Aber bei aller angespannten Konventionalität eines solchen Beispiels können wir nicht umhin festzustellen, dass in Russland um die Wende der 1990er und 2000er Jahre etwas Ähnliches geschah. Russland war bereits in den neunziger Jahren eng mit „Zivilisten“ verstrickt. Der echte Montezuma begrüßte die Spanier mit den Worten: „Wir haben auf dich gewartet, das ist dein Zuhause.“ Unser einheimischer „Montezuma“ B.N. Jelzin begegnete den „Zivilisten“ auf ungefähr die gleiche Weise, wenn nicht in Worten, dann in Taten. Aber nur der echte Montezuma hatte keinen Nachfolger, sondern Boris Nikolajewitsch hatte einen. Infolgedessen vollzog die Geschichte Russlands in kleinen Schritten über 15 Jahre hinweg die gleiche scharfe Wendung wie in dem hypothetischen Beispiel, das ich im Genre der historischen Fiktion aus der hypothetischen Geschichte des Aztekenreiches beschrieben habe. Vor diesem Hintergrund bleibt die Frage, wie schon vor 15 Jahren, völlig aktuell und viele suchen immer noch nach einer Antwort: „Wer ist Herr Putin?“
Meiner Meinung nach wäre es ein Fehler, danach in ideologischen, ökonomischen oder politikwissenschaftlichen Begriffen zu suchen. Wenn wir mit ihnen zusammenarbeiten, werden wir wie die Franzosen aus Leo Tolstois „Krieg und Frieden“. Er beschrieb den Vaterländischen Krieg von 1812 mit der folgenden Allegorie: Der Franzose erreichte Moskau, indem er sich in der richtigen Position effektiv gegen den russischen Feind wehrte. Und er war ziemlich überrascht, als der Russe sein Schwert wegwarf, eine Keule in die Hand nahm und begann, damit auf die französische Krone zu hämmern, bis er den Franzosen aus seinem eigenen Land vertrieb. Mit diesem Beispiel meinte Tolstoi eine Situation, in der die Russen, wie die Franzosen glaubten, gegen die damals geltenden „Kriegsregeln“ verstießen. All diese Dispositionen, offene Schlachten, Flankenangriffe und andere „Knirschen von französischem Brot in weißen Handschuhen“. Als die Hauptgefahr für die französische Armee darin bestand, ein wütender Russe mit einem Pfeil zu sein, der nicht in den höfischen Manieren des „Ritterkrieges“ geschult war, sondern einfach stillschweigend jeden Franzosen mit einer Waffe zerstörte, ohne dabei jegliche Tapferkeit zu zeigen.
Wenn wir versuchen, die Frage zu beantworten: „Wer ist Herr Putin?“ und unsere eigenen ideologischen, wirtschaftlichen oder politischen Ansichten anwenden, dann akzeptieren wir, wie Tolstois hypothetischer Franzose, die „richtige“ Position eines Fechters und sind bereit, jeden Gegner darin zu „fechten“. Das Problem besteht darin, dass unsere derzeitigen Gegner aus der westlichen Zivilisation nicht in dieser „richtigen Fechtposition“ sind. Es ist ihnen egal, wie geschickt wir in unseren Ansichten sind. Sie haben kein „Schwert und keine Regeln“, sondern nur den „Club des Globalismus“ und den „Schaft ihrer eigenen Exklusivität“. Und sie dreschen diese Keule, gemischt mit Schäften, mit beneidenswerter und regelmäßiger Konsequenz gegen die Krone der ganzen Welt. Das Nichtverstehen führt zu einem ständigen Bruch der eigenen ideologischen, wirtschafts- und politikwissenschaftlichen Vorlagen mit der Realität, in dem „Herr Putin“ gezwungen ist, „höfische Manieren“ aufzugeben. Die diesem und jenem Politiker mit diesen und jenen politischen Ansichten sagen, er solle sich in dieser und jener Angelegenheit und auf diese und jene Weise verhalten. Und nachdem er sie abgelehnt hat, ist er gezwungen, gegen den „Keul des Globalismus“ und den „Pfeil seiner eigenen Exklusivität“ den „Streitkolben der Staatssouveränität“ in die Hand zu nehmen und irgendwo die „Zivilisatoren“ auf der Krone zu verprügeln, und Irgendwo, wo man weglaufen und ruhig in den Büschen sitzen kann, im Hinterhalt, und Luft holen kann. Denn im Tod liegt keine Tapferkeit, wenn er den Sieg nicht näher bringt. Aus dieser Sicht ist „Herr Putin“ eine „menschliche Funktion“. Sozusagen ein Computer-Antivirenprogramm. Der Reiniger für die Karrieristen, Opportunisten und Trotzkisten, deren Bündnis mit den „Zivilisten“ den Zusammenbruch der UdSSR mit Beginn der Perestroika ermöglichte. Und was seine „Funktion“ ist, was seine Parameter sind und wie gefährlich die Situation ist, wenn die heutige Funktion morgen nicht fortbesteht und sich weiterentwickelt, das werde ich Ihnen im nächsten Teil erzählen.
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Die Friedman-Schule des Neoliberalismus lehrt, wie man den Staat besser und korrekter von der Erfüllung seiner eigenen Aufgaben „abhalten“ kann. Reduzierte Steuern, völlige Handelsfreiheit, Privatisierung nicht nur der köstlichsten Staatseigentümer, sondern auch eines Teils staatlicher Funktionen (Bildung, Medizin, Renten, Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung usw.).
Eine allgemeine Reduzierung der Ausgaben im sozialen Bereich, eine Schwächung der staatlichen Kontrolle im Allgemeinen. Warum brauchen sie das, fragen Sie? Und alles dient dem finanziellen Wohlergehen der Unternehmen. Die Macht des Geldes in politische Macht umwandeln. Im Idealfall wird es in Zukunft Menschen und Nationen geben, die überhaupt keinen Staat und keine Gesetze haben, sondern nur von wirtschaftlicher (finanzieller) Zweckmäßigkeit getrieben werden. Die Welt, in der Staaten existierten, die auf ihre eigenen Bürger, einschließlich derjenigen, die in der Wirtschaft tätig waren, angewiesen waren, war, wie es vielen schien, mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion unwiderruflich verschwunden. An ihre Stelle ist eine Welt getreten, in der Konzerne bei der Verfolgung ihrer rein unternehmerischen Ziele auf Staaten angewiesen sind. Und die eigenen Bürger werden bereits zu Feinden, wenn sie das Ziel des Konzerns, das in der Verbesserung der Finanzberichterstattung zum Ausdruck kommt, nicht erreichen. Glauben Sie mir nicht? Hier ist ein Zitat von Milton Friedman im Zusammenhang mit der Frage der privaten und öffentlichen Schulen in New Orleans nach dem Hurrikan Katrina: „Um unsere Freiheit sowohl vor ausländischen Feinden als auch vor unseren Bürgern zu verteidigen: um Recht und Ordnung zu wahren, um private Vertragsabschlüsse und Wettbewerb in den USA zu fördern.“ Marktplatz.“ Und das gilt nicht für Bürger Russlands, des Irak, Jugoslawiens oder Libyens. Dies wird über amerikanische Wähler gesagt: „sowohl von ausländischen Feinden als auch von unseren Bürgern.“ Heute benötigen TNCs, die nach den Regeln des Globalismus im Rahmen der Theorie des „Neoliberalismus“ existieren, nur noch ihre Armeen und Polizei aus allen Staaten der Welt, um die Unternehmensgeschäfte wirksam zu schützen. Als Ergebnis dieser klugen „neoliberalen“ Politik gab es im selben New Orleans, über das Friedman so offen sprach, vor Hurrikan Katrina 123 öffentliche Schulen und 7 private Schulen. Nach der „Wiederherstellung“ der Stadt gab es 4 öffentliche und 31 private Schulen (Daten für 2006).
Wir haben diese Theorien in den 90er Jahren in Russland vollständig an uns selbst getestet. Phase eins: Chaos schaffen (1985–1991). Stufe zwei: Die Gesellschaft in einen Schockzustand versetzen, in dem alle üblichen sozialen Bindungen abgebrochen werden, das gewohnte soziale Umfeld zusammenbricht und effiziente staatliche Machtinstitutionen abgebaut werden (1991–1993). Stufe drei: Wenn der Zustand des Chaos seinen Höhepunkt erreicht, wenn die Bürger an nichts anderes als ihr eigenes physiologisches Überleben denken und der Staat völlig demoralisiert ist. Derzeit nimmt die repressive Komponente des Staates (Abschuss des Weißen Hauses mit Panzern) stark zu, die notwendig ist, um radikale Reformen zu erzwingen. Ziel ist die Neuverteilung des ehemaligen Staatseigentums und staatlicher Funktionen, die für Unternehmen attraktiv sind (1993–1999). Aus der Sicht der „Neoliberalen“ war Russland bereits 1999, als Putin das Ruder des Landes übernahm, ein rechter „Unternehmensstaat“. Es blieb nur noch, alles, was in der Vorperiode „privatisiert“ worden war, in die Hände transnationaler Unternehmen zu übertragen. Die Eigentumsfrage ist äußerst wichtig. „Die Chodorkowskis“ und „Nevzlins“ mussten die privatisierten Vermögenswerte in die Hände übertragen (verkaufen), nachdem sie ihre Arbeit erledigt hatten und für die gefährlichste Zeit als „Zits-Vorsitzende“ gearbeitet hatten, nachdem sie die ganze schmutzige und schmutzige Arbeit erledigt hatten der Organisatoren des Chaos. Das heißt, große internationale Monopole. Die Konsolidierung desselben YUKOS zur Größe des größten Ölkonzerns der Welt und seine Vorbereitung zum Verkauf spielten in diesem Prozess die Rolle eines „Startschusses“. Und hier haben die Organisatoren, die politischen und finanziellen Sponsoren der „neoliberalen“ Revolution in Russland – der UdSSR, nach einer Sieben und einem Buben nicht das Ass, das sie erwartet hatten, sondern dieselbe tödliche russische „Pik-Dame“ fallen lassen. Putins Aufstieg an die Spitze der Macht konnte nicht von alleine durch eine zufällige Kombination von Umständen geschehen sein. Eigentums- und Machtfragen erfordern eine ehrfürchtige und nachdenkliche Haltung. „Zufällige“ Entscheidungen werden hier nicht akzeptiert. Solche entspannte „Höflichkeit“ in Eigentums- und Machtfragen, die Hoffnung auf den Zufall oder dass „es einfach irgendwie passiert“, führen meist zu bezaubernden Niederlagen und dem Verlust von allem Erworbenen. Unsere geopolitischen Partner haben nie unter „mächtiger Romantik“ gelitten und haben von Jahrhundert zu Jahrhundert den zynischsten Pragmatismus an den Tag gelegt. Anderes Verhalten bedeutet den politischen Tod, dem in den meisten Fällen der physische Tod folgt. Die Zeiten, in denen sie sich „Romantik in der Politik“ noch leisten konnten, endeten mit dem mythischen König Artus oder im Extremfall mit Richard Löwenherz.
Wie konnte es also passieren, dass sie nach so viel Glück eine Dame statt eines Asses hatten? Wie kam es, dass ein Land ohne politische Macht, mit gestohlenem (privatisiertem) Eigentum, ohne Armee oder mit einer durch ein gemeinsames Ziel organisierten und vereinten Bevölkerung auf die Weltbühne zurückkehren konnte? Es konnte überleben, konnte wieder eine eigene Stimme bekommen, wenn auch nicht mehr die gleiche wie zuvor, aber bereits eine bedeutende Stimme, während es viele der verlorenen Staatsfunktionen zurückerlangte, während es den Lebensstandard seiner Bürger erhöhte und eine neue, wenn auch schüchtern, aber Zuversicht in die Zukunft? Wenn einer von „ihnen“ mir jemals diese Frage stellen würde, würde ich meinen Arm um die Schulter des Fragestellers legen: Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (und seine Frau) sowie alle anderen „Sarkozys“. “, antwortete er und blickte ihm direkt in die Augen, mit einem Satz, den sie aus ihren eigenen Filmen verstanden: „Das ist Russland, Baby!“ Und ich würde überhaupt keine Witze machen. Russland ist eine eigenständige Zivilisation, die nach ihren eigenen Entwicklungsgesetzen lebt. Das ist das erste. Und zweitens: Russland ist die einzige Weltzivilisation, die bis zum Ende von niemandem erobert wurde. Genau aus diesem Grund kam es in Russland, wie B.N. Jelzin sagen würde, zu einem solchen „Schnörkel“.
Wir sagen oft, ohne darüber nachzudenken, warum das so ist, dass wir eine einzigartige Fähigkeit haben, andere Kulturen in uns selbst zu verdauen und etwas von außen in den Schoß unserer eigenen Zivilisation aufzunehmen und es so umzuwandeln, dass das Ergebnis so ist nicht mehr genug wirkt wie etwas, das uns von außen vorgestellt wurde. Wir konnten diese „zivilisatorische Immunität“ gerade deshalb bewahren, weil die russische Staatlichkeit seit mehr als tausend Jahren ununterbrochen existiert.
Weil unsere Staatlichkeit, die an der Schnittstelle von Westen und Osten entstand, Elemente beider aufnahm und sowohl westliche als auch östliche Völker und Subkulturen vereinte, eine besondere zivilisatorische Besonderheit entwickeln konnte, ein eigenes „Gut-Böse“-System. Ihre eigenen, speziellen Überlebensmethoden, die den östlichen Kollektivismus mit dem westlichen Individualismus verbinden. Russland hat es geschafft, das Unvereinbare zu vereinen: eine Gesellschaft, die als Kollektiv von Individualisten existiert, die durch ein gemeinsames Ziel zusammengeschweißt sind. Daher übrigens auch unsere Schwäche: Da wir keine gemeinsame Zielvorstellung haben, zerfallen wir in Individualisten „ohne König im Kopf“. Aber genau hier liegt unsere Stärke: Individualisten zu bleiben, uns unserer Bestimmung bewusst, mit individueller, „privater“ Initiative zu handeln, aber durch ein gemeinsames Ziel vereint zu sein und unbewusst die kumulative Wirkung unserer eigenen Siege „zu verschenken“. Dies ist kein westliches „Rittersystem“, in dem jeder für sich selbst ist. Und nicht die östliche Horde, wo jeder nur ein Rädchen ist und nach den Regeln des Schwarms handelt. „Das ist Russland für dich, Baby!“ Hier zwingt das unbewusste, von der Mehrheit empfundene Ziel jeden, ohne darüber nachzudenken, das zu tun, was er sollte. Individuell und unabhängig, ohne Sonderaufträge. Und die Summe dieser Taten und Gedanken zwingt den Einzelnen, seine Kräfte für ein gemeinsames Ziel einzusetzen. Weil es notwendig und richtig ist. Denn so fühlen wir uns. Auch wenn wir manchmal nicht wirklich erklären können, warum dies richtig ist und jenes nicht.
In der Praxis bedeutet dies, dass unsere geopolitischen „Partner“ die zivilisatorischen Codes und Wertesysteme ihrer eigenen Völker und der von ihnen eroberten Völker genau kennen. Marketing- und Werbetechnologien, die ursprünglich zur Förderung von Waren erfunden wurden und heute zur politischen Manipulation zur Förderung einzelner Politiker oder Ideen eingesetzt werden, führen auf unserem russischen Boden zu periodischen Misserfolgen und führen „Partner“ zum Scheitern. Der jahrhundertelange Kampf mit uns brachte ihnen „Wissen“ über unser „militärisches Geheimnis“: über die Notwendigkeit einer gemeinsamen Zielidee im Rahmen unserer Zivilisation, die allein unsere Gesellschaft zu einem Ganzen zusammenschweißen und unbesiegbar stabil machen kann. Dieses Wissen ermöglichte es ihnen, uns im 20. Jahrhundert zweimal zu „erwischen“, 1917 und 1991, zu einer Zeit, als es an einer gemeinsamen Zielidee mangelte. Doch was nun mit den scheinbar bereits eroberten Menschen zu tun ist, dieses Wissen besitzen sie nicht. Daher ihre Niederlagen nach Siegen: die UdSSR an der Stelle des zerstörten Imperiums und das neue Russland, das nach dem Zusammenbruch der UdSSR seine Schultern strafft. Das ist ihr Problem. Wir sind anders. Und die Aktivität unserer Partner hängt nicht nur mit „egoistischem Interesse“ zusammen, nicht nur mit der Tatsache, dass wir reich an natürlichen Ressourcen sind. Ihr jahrhundertealtes und manisches Bedürfnis, zu uns zu kommen, sei es mit dem Schwert oder mit Gesprächen, ist zu einem großen Teil darauf zurückzuführen, dass wir nicht in ihre Köpfe passen. Allein die Tatsache unserer erfolgreichen Existenz stellt eine Herausforderung für das gesamte westliche Entwicklungsparadigma dar. Wir bekennen uns zu einer anderen Religion, wir bekennen uns zu anderen Werten und wir sind reich. Für das normale europäische politische Denken reicht dies aus, um uns als Eingeborene anzuerkennen, gefährlich und der Plünderung und Unterwerfung ausgesetzt. Was sie aber besonders irritiert, ist, dass wir größtenteils wie sie aussehen. Das heißt, wir sind... weiß. Wenn wir, die Völker Russlands, vereint durch eine gemeinsame russische Zivilisation, anders wären als sie, wie Schwarze, Chinesen oder Azteken, mit einem anderen Aussehen und einer anderen Kultur, dann wäre der Kampf mit uns „nur geschäftlich und nichts Persönliches“. Aber wir fordern IHRE Kultur und IHRE Zivilisation heraus und zeigen einen anderen Entwicklungspfad als sie auf. Und unbewusst löst dies Angst und Misstrauen aus. Und in der Politik führt dies dazu, dass wir in den letzten zehn Jahrhunderten die meisten Kriege und Invasionen von ihnen, von den „zivilisierten“ Europäern, abgewehrt haben. In den letzten 300 Jahren waren fast alle Kriege Kriege mit Europa! Und sogar seltene Einschlüsse hier, vor dem allgemeinen Hintergrund, von russisch-türkischen Kriegen oder mit Persien-Japan, obwohl es sich um Kriege im Osten handelt, aber mit Geld und mit direkter Unterstützung westlicher Länder!
Aber kehren wir zu Russland ganz am Anfang von Putins Herrschaft zurück. 1999 konnte man über unser Land sagen: „Der Kunde ist erwachsen geworden.“ Sämtliches Eigentum des Staates ging in die Hände der „Zits-Vorsitzenden“ über. Es gibt keine Armee als solche. Zu Beginn des 2. Feldzugs gab es in Tschetschenien etwa 30.000 kampfbereite Einheiten, die aus der ganzen Welt rekrutiert wurden. Es gibt keinen Staat – die Krise von 1998 machte das System staatlicher Verpflichtungen zu einer völlig fehlenden Institution. Die Menschen waren mit ihrem eigenen Überleben beschäftigt. Keine Ahnung. Der Wunsch, sich nach dem Vorbild der Republiken der UdSSR von Russland abzuspalten, gewann an Dynamik und nahm in den nationalen Republiken vollständige Formen an. IHR Plan war einfach und wurde viele Male getestet. Ein Schlag von außen. Die Blockade der Öl- und Gastransportwege in den Westen, die Intervention der NATO-Staaten unter dem Vorwand, die ununterbrochene Versorgung Europas mit Energieressourcen sicherzustellen, sowie die Gefahr der unkontrollierten Verbreitung von Atomwaffen (denken Sie auch an die drei kampfbereiten Divisionen). am Krieg im Kaukasus beteiligt) - all dies war „im Zusammenhang mit der Instabilität“ ein hervorragender Grund, alles privatisierte und gestohlene zu verkaufen. Und dazu kommt der Zusammenbruch des Landes. Es ist eindeutig einfacher, mehrere kleine Staaten von außen zu verwalten als einen großen (dies ist bereits die Erfahrung des Zusammenbruchs der UdSSR). Und so zogen in Erfüllung dieses Szenarios die Banden von Khattab und Basayev, der Prototyp der heutigen Banden in Syrien, teils unter Einbeziehung der propagierten und getäuschten lokalen Bevölkerung, teils Söldner aus aller Welt, nach Dagestan.
Ich habe bereits gesagt, dass Putins Machtergreifung nicht durch Zufall geschehen konnte. Natürlich wurde er unter Berücksichtigung dieser Entwicklung der Ereignisse ausgewählt, und es ist selbstverständlich, dass „alles berücksichtigt wurde“. Ein unbekannter Beamter der Sicherheitskräfte sei ein „idealer“ Kandidat gewesen. Mangelndes politisches Gewicht, Masse an Unterstützern, politische Kraft, auf die er sich verlassen konnte, ohne staatliche und materielle Ressourcen. Gleichzeitig ist er ein Sicherheitsbeamter; er könnte im Dunkeln für die Entwicklung der vom Westen vorhergesagten Ereignisse genutzt werden. Gewalterfahrung könnte seine Einbindung in das Problem des „vorhergesagten Abrisses“ der russischen Staatlichkeit garantieren, wenn plötzlich etwas schiefgehen sollte. Und sein mikroskopisches Gewicht als Politiker sorgte dafür, dass Putin wie eine Marionette manipuliert werden konnte, da „kein Mann auf dem Feld ist“. Gleichzeitig könnte Putin die Rolle eines „Sündenbocks“ bei der Zerstörung des Staates spielen, so wie Kirijenko ein Jahr zuvor die gleiche Rolle bei der Zerstörung der Wirtschaft gespielt hat. Aber das ist Russland...
Was taten die Chinesen, als sie die Opiumkriege verloren und in versklavende Abhängigkeit von westlichen Ländern gerieten? Es wurde gesagt, dass sie verloren haben, was bedeutet, dass sie verloren haben. Als Zeichen der Niederlage ließen sie ihre Zöpfe los und trugen sie, bis der Westen selbst schwächer wurde und seinen Griff lockerte. Was taten die Deutschen, als sie die Kapitulationsurkunde unterzeichneten? Sie gingen zu den sowjetischen Truppen, um Eintopf und Haferbrei zu holen, und zu den Vereinigten Staaten, um den Marshallplan zu verwirklichen, und bereuen diesen Krieg immer noch demütig. Was haben die Völker Russlands 1999 getan? Unser „russischer Code“ hat funktioniert. Putins berühmter Satz: „in die Toilette eintauchen“, die Leidenschaft und der Schmerz, mit denen er dies dem ganzen Land sagte, erweckte das „allgemeine Unbewusste“ im Volk. Snickers sind gut, und gebrauchte ausländische Autos anstelle von Zhigulis sind auch gut. Ein eigenes Geschäft zu haben ist im Allgemeinen großartig, Redefreiheit ist wunderbar, aber ... Das allgemeine Unterbewusstsein war anders, es lag in der Ebene von „Fick euch alle ..., wir haben es schlimmer satt als einen bitteren Rettich.“ ... seit tausend Jahren haben wir in Kriegen auf unserem Land keine Niederlagen erlebt und jetzt wollen wir siegen und stolz sein.“ Dieses „Einnässen in der Toilette“, das die allgemeine unbewusste Erwartung der absoluten Mehrheit weckte, gab ein gemeinsames Ziel und Vertrauen und einen gemeinsamen Siegeshunger. Irgendwelche Siege. Von der Einnahme von Gudermes und Grosny bis zu Siegen im Eishockey. Von der Ermordung militanter Anführer, die persönlich am Tod und Leid unserer Bürger beteiligt waren, bis hin zu den nächsten hochkarätigen Verträgen von Gazprom und dem 3. Platz der Nationalmannschaft des Landes bei der Fußball-Europameisterschaft. Das siegesgewohnte Land und das Volk, das sich als siegreiches Volk erkannte, wollten Siege so gierig erringen, wie ein Reisender in der Wüste nach Wasser dürstet. Und sie waren ebenso wahllos im Geschmack und in der Bedeutung dieser Siege. Haben sie die Militanten zurückgedrängt? Großartig! Berezovsky ist geflohen und NTV wurde Gusinsky weggenommen? Großartig, sie haben uns ausgelacht – es ist Zeit und Ehre zu wissen] Ist der Ölpreis um einen halben Dollar gestiegen? Toll! Auch wenn uns das weder heiß noch kalt macht, aber immerhin einen halben Dollar, wir haben sie gespart! Russland, eine eng verbundene Gruppe unabhängiger Individualisten, ist wieder zu einer nach Siegen strebenden Länderzivilisation geworden. Und dann sind alle Berechnungen aller Institute, die uns studiert haben und studieren, gescheitert. Wie so? Für wen sollten sie kämpfen? Sie müssen kapitulieren! Aber wir haben nicht aufgegeben. Und es war nicht „für Abramovichs Yacht“, dass die Jungs aus der Pskower Division starben, indem sie Horden von Militanten aufhielten und vor ihrem Tod sahen, dass sie dort auf verräterische Weise ohne Unterstützung zurückgelassen wurden. Und aus dieser unbewussten Sehnsucht nach dem Sieg, aus der russischen kollektiv-individualistischen Zurückhaltung, nachzugeben, aus dem Gefühl der Demütigung des Landes, das nicht sklavischen Gehorsam, sondern Wut und Siegeshunger hervorbrachte. Auch wenn es sein eigenes Leben kosten würde...
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Putins Funktion als „Antivirenprogramm“ ist seine Rolle in der russischen Geschichte. Im Gegensatz zum Fechter hat der Putzer nicht die Möglichkeit, die ganze Zeit in einer Position zu stehen. Denn es gibt niemanden, der ihm in derselben Fechtposition und mit demselben Schwert bewaffnet gegenübersteht. Der Umgang mit der Verwüstung durch Hurrikane erfordert vielseitige Talente, vom Hausmeister und Gärtner bis zum Zimmermann und Maurer. Der Unterschied zwischen Zerstörung und Zusammenbruch oder „Zusammenbrüchen“ besteht übrigens darin, dass alles, was Ihnen nützlich sein könnte, in einem „kaputten“ Zustand ist. Und der Weg, den Russland in den letzten 15 Jahren zurückgelegt hat, von der völligen Zerstörung auf allen Ebenen der technologischen Struktur und der sozialen Beziehungen bis hin zu den heutigen wirtschaftlichen und geopolitischen Fähigkeiten des Landes vor dem Hintergrund eines wachsenden nationalpatriotischen Selbstbewusstseins, der Nivellierung von das „russische Kreuz“ und die immer noch schüchterne, aber wachsende Geburtenrate der indigenen Bevölkerung – das ist Putins „Funktion“, die er erfolgreich erfüllt hat.
Doch wie so oft hat alles auf dieser Welt zwei Seiten. Nachdem man etwas erreicht hat, das praktisch unmöglich ist, und der Entwicklungsstand des Landes im Jahr 1999 absolut fantastisch aussah, kann man jederzeit in das andere Extrem verfallen: Versuchen, das aktuelle Erfolgsniveau aufrechtzuerhalten, indem man sich weigert, weiterzumachen. Die Arbeit eines „Reinigers“ macht nur als erste Phase eines allgemeinen Bauvorhabens Sinn. Eine Baulücke statt einer „künstlerischen Sauerei“ ist nicht besser, es sei denn, es handelt sich um eine künftige Baustelle. „Bauen“ ist nur möglich, wenn es „Bauherren“ gibt. Russland nach der UdSSR als zukünftige Baustelle für die Schaffung einer neuen politischen, wirtschaftlichen und zivilisatorischen Union im Rahmen einer einzigen russischen Zivilisation kann nur durch die Bemühungen seiner eigenen Bürger erreicht werden. Die eint eine gemeinsame Zielidee, die in ein Team aktiver Individualisten mündet. Die „Putin-Funktion“ in Form eines Antivirenprogramms geht zu Ende und es ist an der Zeit, das „Betriebssystem“ einzuschalten. Der Putzer und Wächter muss dem Baumeister und Krieger weichen. Die Russische Föderation als Form muss mit der Bedeutung der russischen Zivilisation gefüllt werden. Andernfalls ist es der Tod der Form und die Unterdrückung des Inhalts. Vielen Dank, Wladimir Wladimirowitsch, für alles, was vor allem dank Ihrer Leistungen erreicht wurde, hat sich eine kritische Masse von Bürgern der russischen Zivilisation gebildet. Bisher gibt es weniger von ihnen als Bürger der Russischen Föderation, aber wir sind wütend auf unsere Feinde und gierig nach Siegen. Wir sind bereit, weiterzumachen und unser geliebtes Mutterland sorgfältig zu bewahren. Sich im Rahmen unserer eigenen Zivilisation entwickeln. Da wir die russische Zivilisation als einen einzigen Teil der globalen Zivilisation anerkennen, erinnern wir uns daran, dass ihre Ablehnung zugunsten uns fremder zivilisatorischer Prioritäten uns fast in den Tod geführt hätte. Und wir erinnern uns daran, wer und dank welcher „Märchen“ uns vom Nutzen dieses „Todes“ für uns selbst überzeugt hat. Und diese Lektion, diese Erfahrung wird uns für immer in Erinnerung bleiben und ein Beispiel dafür sein, wie Sie Ihre eigene Zerstückelung vermeiden können.
Früher oder später wird es in Russland einen anderen Präsidenten geben. Die Welt tritt jetzt in eine Ära ein, in der entschieden wird, wie das Leben der gesamten Menschheit aussehen soll. Ein zwischen multinationalen Konzernen geteilter Planet, auf dem Menschen ohne eigenen Staat, ohne Familie und Stamm miteinander um das Recht kämpfen, ein „Stück vom Kuchen“ aus ihren Händen zu bekommen. Oder Frieden ist ein Interessenausgleich von Völkern, Ländern, Kulturen und Zivilisationen. Welchen Weg die gesamte Menschheit einschlagen wird, hängt zu einem großen Teil davon ab, welche Wahl Russland in diesem Stadium seiner eigenen Geschichte trifft. Und diese Wahl innerhalb der russischen Zivilisation hängt weitgehend von der ersten Person ab, jetzt vom Präsidenten Russlands. Russland kann mit oder ohne Putin überleben, wenn es weiterhin „Putins Funktion“ einhält. Aber Russland wird sich nur dann erfolgreich entwickeln können, wenn es, ohne das „Antivirenprogramm“ des Schutzes zu vergessen, nicht vergisst, das „Betriebssystem“ der Entwicklung einzuschalten. Wenn wir, ohne die Aufrechterhaltung von Sauberkeit und Ordnung zu vergessen, weiterhin das aufbauen, was unsere Vorfahren seit 1000 Jahren aufbauen – unsere eigene russische Zivilisation, und nicht räuberische Methoden mechanisch kopieren. Darüber hinaus richten sie sich auch gegen uns...
Russland hat zusammen mit Putin und nach Putin eine wunderbare und vielversprechende Zukunft, wenn es die Linie von „Putins Funktion“ fortsetzen kann, kann es sich weiter auf sich selbst, seine Unabhängigkeit, die Bewahrung seiner zivilisatorischen Besonderheiten zubewegen, die in der einzigartigen Erfahrung enthalten sind der Verschmelzung verschiedener Völker und Kulturen, in der Gott in der Seele und der Mensch als höchster sozialer Wert der Gesellschaft in organischer Einheit nebeneinander existieren.
Sie müssen sich nur daran erinnern, dass wir Russen sind und Gott Russland liebt.
Fazit Wir können nur gewinnen, wenn wir uns vereinen
In der Einheit liegt immer Stärke. Wir sehen diese unveränderliche Regel in unserer Geschichte, wir sehen sie in der modernen Politik, wir sehen sie sogar in alltäglichen Situationen. Eine Gruppe von ein paar Dutzend Jugendlichen kann zu sehr später Stunde sicher in den dunkelsten Ecken eines Stadtparks spazieren gehen. Niemand wird es wagen, sie zu berühren. Russland wurde zur Supermacht, als neben dem russischen Volk, den Türken und Kaukasiern auch die Völker des Nordens und Südens begannen, zur Entwicklung des Landes beizutragen. Wann wurden die Vereinigten Staaten von Amerika zu dem mächtigen Staat, den wir heute kennen – wann erlangten sie die Unabhängigkeit von England oder wann wurde sie zu einem Zusammenschluss von 50 Staaten?
Um von der Notwendigkeit der Vereinigung überzeugt zu sein, brauchen wir keine Beispiele aus fremden Zivilisationen. Hitler wurde nur besiegt, weil wir zusammen waren. Wenn es anstelle der UdSSR eine Reihe „unabhängiger Staaten“ gegeben hätte, wäre ihre Unabhängigkeit sehr traurig zu Ende gegangen. Aber unser Volk hat die Fähigkeit, sich in einer schwierigen Situation zu vereinen – nur das hat uns geholfen zu überleben und uns zu entwickeln. Es ist kein Zufall, dass wir heute sehen, wie schnell die Menschen der russischen Zivilisation in einer schwierigen Situation des Chaos und der Gesetzlosigkeit zueinander finden, wie schnell sie in der Lage sind, zusammenzustehen, um die Probleme des Schutzes ihrer Lieben vor Angriffen zu lösen.
Wir haben eine großartige Geschichte und Kultur hinter uns.
Hinter uns stehen große Vorfahren und große Helden.
Unsere Siege waren immer größer als unsere Niederlagen; wir sind immer wieder aufgestanden, nachdem wir von einem heimtückischen Feind getroffen wurden. Das wird auch dieses Mal so sein.
Unsere Ziele sind klar: Großartiges Russland. Großartig in allen Bereichen und Sinnen. Von der Größe bis zum Grad der Gerechtigkeit in der Gesellschaft.
Unsere geopolitischen Gegner verstehen das. Deshalb ist der Kampf um die Lage in der Ukraine so intensiv. Weil die Ukraine Teil der russischen Zivilisation ist. Das bedeutet, dass der Westen nicht zulassen kann, dass wir wieder zusammenkommen.
Aber wir werden auf jeden Fall zusammen sein. Sonst werden wir einfach nicht existieren.
Schließlich erfasst die heutige Globalisierungswelle nicht die ganze Welt, nur weil es zwei Klippen gibt. Zwei Staaten. Zwei Zivilisationen. Die sich vom Westen unterscheiden und nicht eins werden wollen und können. Das ist die russische Welt und China. Nur dies hindert uns daran, die Welt vollständig zu globalisieren und sie vollständig den Interessen der Bankiers der Welt unterzuordnen.
Und das bedeutet, dass wir nicht nur für uns selbst stehen. Wir stehen für die ganze Welt. Ohne uns wird es viel einfacher sein, China zu zerschlagen.
Wir traten 1945 für den Frieden ein. Rettete 1812 die Welt. Nichts hat sich verändert. Wir sind auch 2014 wieder für den Frieden.
Und es wird immer so sein. Denn Russland ist aufgerufen, das Gleichgewicht der Gerechtigkeit in der Welt zu wahren.
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